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INTRODUZIONE

Secondo I’Annuario Pontificio del 2020, al 31 dicembre 2019 erano
presenti nel mondo 525 vescovi ausiliari'. Questa figura, sebbene non sia
di istituzione recente all’interno della Chiesa, ¢ ancora oggi oggetto di
dibattito tra gli studiosi. Come afferma Coccopalmerio, si tratta di un
ufficio piuttosto complesso2. Secondo alcuni canonisti, puo risultare per-
sino problematico parlare, per il vescovo ausiliare, di un ufficio vero e
proprio, dato che a questo ufficio non € connessa potesta alcuna. Wijlens
afferma che il vescovo ausiliare € nominato come assistente del vescovo
diocesano ¢ che il suo ufficio, che consiste unicamente nell’assistere il
vescovo diocesano, non include potesta alcuna, se non quella connessa
alla funzione di vicario generale o di vicario episcopale (cf. can. 406
§2)3. Pero, anche la costituzione del vescovo ausiliare come vicario ge-
nerale o vicario eplscopale solleva dubbi e interrogativi. Il summenzio-
nato Coccopalmerio ¢ dell’opinione che questa prassi andrebbe ripen-
sata%. E stata proprio la presenza di questi interrogativi e dubbi che ci ha
stimolato a fare una ricerca sulla figura del vescovo ausiliare.

Nel corso della lunga storia della Chiesa, la figura del vescovo ausi-
liare ha avuto indubbiamente un ruolo importante nel governo della
Chiesa e sicuramente la sua comparsa ha fondamenti pastorali con 1 quali
la Chiesa voleva rispondere alle necessita diverse, legate ad ogni singola
epoca. Assume percio grande importanza indagare se sussistano ancora
oggi le stesse necessita, se cio¢ la figura del vescovo ausiliare risulti utile

111 numero totale dei vescovi presenti nel mondo fino al 31 dicembre 2019 corri-
sponde a 5.364, di cui 2.773 sono vescovi diocesani, 1.762 vescovi sine officio, 263
vescovi con la carica nella Curia Romana (tra cui rientrano anche i nunzi apostolici) e
16 che si trovano in altre condizioni (SEGRETERIA DI STATO, Annuarium Statisticum,
2019, 133).

2 Cf. F. COCCOPALMERIO, «Vereinty, 337.

3 Cf. M. WIILENS, «I vescovi», 327-330.

4 Cf. F. COCCOPALMERIO, «Vereint», 342.
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anche ai nostri giorni. Trovare la risposta a questa domanda ¢ 1’obiettivo
prioritario della nostra ricerca.

La questione dell’utilita del vescovo ausiliare comprende in realta due
questioni: la prima € se ci sono o no ragioni valide per costituire un ve-
scovo ausiliare in una determinata Chiesa particolare in un determinato
momento della storia; la seconda ¢ se ci sono o no ragioni altrettanto
valide perché la Chiesa universale continui a usare la figura del vescovo
ausiliare. Le due questioni sono strettamente connesse tra loro: la prima
presuppone infatti una risposta positiva alla seconda, il che vuol dire che
esse non sono identiche e che anzi occorre saperle distinguere bene. In
questo lavoro, proprio a causa della stretta relazione esistente tra le due
questioni, esse vengono affrontate entrambe parallelamente Non sembra
possibile dare una risposta alla seconda senza avere in mente la prima, e
viceversa. Il quesito principale si suddivide pertanto nelle due questioni,
le cui risposte conducono insieme a trovare una risposta al quesito prin-
cipale.

Nel titolo abbiamo usato il termine «utilitay che non ¢ peraltro una
novita nel linguaggio canonistico in quanto il CIC/83 lo usa in diversi
luoghi, sia questo termine, sia i suoi derivati (cf. cann. 269; 433; 610,
1025 §2 e altri). Il can. 1025 §2 usa il termine «utile» in riferimento
all’uomo, dichiarando che, per conferire gli ordini sacri, si richiede che
il candidato risulti utile per il ministero della Chiesa. Questo canone, se-
condo Perlasca, afferma il principio fondamentale del sacramento
dell’ordine secondo il quale questo sacramento non viene conferito per
la santificazione personale della persona, bensi per il servizio alla
Chiesa’: nessuno viene pertanto ordinato per la propria devozione bensi
soltanto per servire la comunita. Anche la Pastores gregis 42, riferendosi
alla LG 27 e alla CD 15, afferma che i vescovi, nell’esercizio del loro
ministero, devono comportarsi come chi serve, avendo sempre sotto gli
occhi I’esempio del Buon Pastore, che non ¢ venuto per essere servito,
ma per servire. Solo nel contesto del «servizio alla comunita» si deve
percio comprendere 1’uso del termine «utilita». Chiedersi se la figura del
vescovo ausiliare risulti ancora oggi utile non significa altro che chie-
dersi se questa figura realizzi ancora oggi, pienamente, la vocazione
divina del servizio alla comunita. E ovvio quindi che, in questo contesto,
il temine «utilitd» non coincide con il termine «necessita», malgrado la
loro stretta connessione; nel nostro contesto il termine «utilita» ha una
ampiezza semantica maggiore del termine «necessitay. [ termini «utilita»

5 Cf. A. PERLASCA, «Comentario al can. 1025», 852.
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e «necessitay si distinguono nel senso che il termine «utilitay si usa in
riferimento alla figura del vescovo ausiliare, mentre il termine «neces-
sitay si usa in riferimento all’istituzione in cui opera questa figura, vale
a dire alla Chiesa. Parlando dunque dell’utilita di questa figura, ci pro-
poniamo di indagare se e come essa realizzi tuttora la vocazione divina
del servizio alla comunita; parlare, invece, della necessita del vescovo
ausiliare non significa altro che valutare se la Chiesa al giorno d’oggi
abbia ancora la necessita di questa figura. La necessita di questa figura
per la Chiesa costituisce una delle tematiche che intendiamo affrontare
nella nostra ricerca che si occupa, piu in generale, di indagarne 1’utilita
del vescovo ausiliare in senso lato.

Sui vescovi ausiliari non esiste, va detto, un’ampia bibliografia. Gli
studi dedicati esclusivamente al vescovo ausiliare indagano questa figura
all’interno di un luogo e di contesto specifico ben preciso. L’opera piu
recente al riguardo ¢ il testo scritto di recente da Hernandez Herrero che
¢ incentrato su un contesto geografico preciso, vale a dire sulla Spagna®.
Un’altra opera dedicata esclusivamente alla figura del vescovo ausiliare
¢ quella scritta da Delgado del Rio nel 1979; lo studioso, pur affrontando
il tema della discutibilita della figura del vescovo ausiliare, focalizza la
sua attenzione anzitutto sui dibattiti conciliari che hanno preceduto il de-
creto Christus Dominus sull’ufficio pastorale dei vescovi. D’altra parte,
anche la presente ricerca si concentra su una valutazione critica delle ra-
gioni che sono alla base della nomina dei vescovi ausiliari nelle diverse
diocesi spagnole’. La nostra ricerca non si limita pero ad una sola na-
zione bensi mira a dare una risposta alla questione sull’utilita del vescovo
ausiliare nell’ambito della Chiesa universale. Sottolineiamo che la pre-
sente ricerca non tratta della figura del vescovo ausiliare in generale, ma
si concentra soltanto su una questione specifica, vale a dire sulla «utilita»
di questa funzione che viene richiesta dal vescovo diocesano quando sus-
sistono reali necessita della sua diocesi e non invece per ragioni di onore
e di prestigio®. La presente dissertazione cerca di comprendere se esi-
stono ancora oggi reali necessita pastorali e di indagare, ripetiamo, se
questa figura risulti utile anche ai nostri giorni®. Proprio in questo risiede

6 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion.

7 Cf. G. DELGADO DEL Ri0, Los obispos auxiliares.

8 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 71.

9 Sebbene il can. 403 §1 parli soltanto di «necessita pastorali» e non usi il termine
«reali», esso non ¢ una novita in questo contesto. Il medesimo termine nel medesimo
contesto viene usato anche da Paolo VI nel m. p. Ecclesiae sanctae 13, §1 per affer-
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la novita e 1’originalita del lavoro, che lo contraddistingue dagli altri
studi finora effettuati. Questa novita potra essere di aiuto alla Chiesa nel
discernimento se continuare o no con la prassi dei vescovi ausiliari.

Il can. 376 presenta due tipi di vescovi: diocesani, cio¢ coloro ai quali
¢ stata affidata la cura di una diocesi, e tutti gli altri, detti titolari. I ve-
scovi titolari non sono destinati a una diocesi pero assumono il titolo di
un’antica sede episcopale nel frattempo soppressa; tra di loro rientrano
anche 1 vescovi ausiliari. Il can. 403 distingue inoltre due tipologie di
vescovi ausiliari: vescovo ausiliare semplice e vescovo ausiliare con fa-
colta speciali. Dal momento che, a nostro avviso, la figura del vescovo
ausiliare con facolta speciali ricorre meno di frequente rispetto a quella
del vescovo ausiliare semplice, abbiamo deciso di limitare il nostro la-
voro al solo vescovo ausiliare semplice, di cui al can. 403 §1 per inda-
gare, ripetiamo, la sua utilita ai nostri giorni. Tratteremo, in forma mar-
ginale, anche la prima tipologia, principalmente per metterla a confronto
con la figura del vescovo ausiliare semplice. L’altro limite della presente
ricerca ¢ da ritrovarsi nel fatto che non tratteremo del vescovo ausiliare
in genere, bensi di una questione specifica, vale a dire della «utilita» del
vescovo ausiliare. Indagheremo di questa «utilitay sotto il profilo del suo
legame con la Chiesa particolare in cui egli opera. Questo aspetto non
esclude pero il cercare una risposta alla seconda questione del quesito
principale: ci sono al giorno d’oggi ragioni valide per costituire un ve-
scovo ausiliare in una determinata Chiesa particolare? Proprio nell’ottica
della Chiesa particolare intendiamo verificare se risulti utile per la
Chiesa universale continuare ad avvalersi di questa figura. L’altro limite
della ricerca, connesso con la Chiesa particolare, ¢ che tratteremo della
figura del vescovo ausiliare in relazione a quella del vescovo diocesano
poiché il vescovo ausiliare viene nominato come assistente del vescovo
diocesano. Aggiungiamo infine che intendiamo limitare la nostra ricerca
sull’utilita del vescovo ausiliare alla Chiesa cattolica di rito latino; le
norme del CCEO (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium) relative
ai vescovi ausiliari, previste per le Chiese cattoliche d’Oriente, vengono
trattate da noi solo in modo marginale, per instaurare un confronto con
le norme della Chiesa cattolica latina.

I1 nostro lavoro ¢ una ricerca teologico-giuridico-pratica. Per condurla
utilizzeremo il metodo storico-analitico, con un procedimento sistema-
tico, basato sull’analisi delle fonti, sia giuridiche che teologiche, e ci

mare che il vescovo ausiliare deve essere nominato quando lo richiedono «verae ne-
cessitatesy.
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sforzeremo di dare una risposta alla questione principale. Il tema sara
affrontato sia studiando i documenti teologici e giuridici sia confron-
tando gli uni con gli altri in modo che essi si completino a vicenda. Per
una migliore comprensione dei testi di cui sopra ricorriamo, oltre che al
metodo storico-analitico, anche all’ausilio del metodo esegetico.

La dissertazione sara divisa in quattro capitoli, 1 quali cercano tutti di
trovare una risposta al quesito principale. I primi due capitoli sono dedi-
cati all’esposizione di fatti, insegnamenti, pensieri, norme e documenti
relativi alla figura del vescovo ausiliare e alla Chiesa particolare. I1 III
capitolo sara poi un’analisi di quanto detto nei primi due per poi passare,
nel IV e ultimo capitolo, alle nostre osservazioni sull’utilita o no del ve-
scovo ausiliare ai nostri giorni nonché alla nostra visione per il futuro.
Queste osservazioni saranno fondate sempre su cio che ¢ detto nei primi
tre capitoli.

I1 T capitolo inizia con un excursus storico sulla figura del vescovo
ausiliare, iniziando dai tempi degli apostoli fino alla comparsa del ve-
scovo ausiliare. Poi esamineremo la figura del vescovo ausiliare durante
tutta la storia della Chiesa fino ad arrivare al codice pio-benedettino al
fine di scoprire le necessita pastorali che hanno causato la comparsa del
vescovo ausiliare e le circostanze nelle quali la medesima figura si € svi-
luppata.

I1 IT capitolo ¢ dedicato alla normativa relativa alla funzione del ve-
scovo ausiliare, ha quindi carattere canonistico. Inizieremo analizzando
1 canoni relativi al nostro tema presenti nel primo Codice di diritto cano-
nico, il cosiddetto Codice pio-benedettino. Indagheremo a fondo tre
punti: la figura del vescovo ausiliare, la nomina del vescovo ausiliare e i
doveri e diritti previsti dal CIC/17. 1l passaggio dal Codice pio-benedet-
tino al giovanneo-paolino non ¢ possibile senza conoscere a fondo la
dottrina del Concilio Vaticano II, percio la seconda parte del capitolo
serve come ponte tra i due codici. Dedicheremo infatti la parte finale del
I capitolo alla normativa vigente. Questa parte comincia con una pre-
sentazione della preparazione dei rispettivi canoni del codice vigente,
procede con ’interpretazione dei medesimi e finisce con un’analisi dei
documenti postcodiciali.

Nel III capitolo, dopo un’analisi approfondita sull’utilita della figura
del vescovo ausiliare nel contesto della Chiesa particolare, come portio
populi Dei, intendiamo dare una risposta alla prima domanda del quesito
principale: ci sono tuttora buone ragioni per costituire un vescovo ausi-
liare in una determinata Chiesa particolare? E cominceremo la nostra
ricerca sotto due aspetti: uno fittizio e I’altro reale. Il primo ¢ in effetti
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una fictio iuris in quanto si riferisce alla diocesi titolare che, come ab-
biamo accennato, ¢ una estinta. L’ altro aspetto ¢ quello della diocesi in
cui ’ausiliare realizza concretamente il suo servizio. Successivamente,
indagheremo altresi I’utilita della figura del vescovo ausiliare nel conte-
sto del vicario del vescovo diocesano. I1 III capitolo termina con I’analisi
dell’ufficio ecclesiastico del vescovo ausiliare.

I1 IV ed ultimo capitolo conterra una nostra riflessione, desunta da
quanto detto nei primi tre capitoli, che mira a rispondere alla domanda:
la figura del vescovo ausiliare ¢ adeguata alle necessita pastorali del no-
stro tempo? Inizieremo con un’indagine statistica per vedere quanti sono
1 vescovi ausiliari oggi presenti nel mondo. Esamineremo successiva-
mente la situazione odierna dei vescovi ausiliari; si tratta, ancora una
volta, dell’opinione personale di chi scrive sull’utilita o no di questa fi-
gura al giorno d’oggi e i suoi eventuali rischi. La nostra ricerca termina
cercando di trovare una visione per il futuro per quanto riguarda la figura
del vescovo ausiliare sulla base dell’utilita della sua figura, come anche
delle necessita pastorali indicate in precedenza. L’ultimo capitolo da una
risposta alla seconda questione del quesito principale — se ci siano o0 no
buone ragioni perché la Chiesa universale continui ad usufruire della fi-
gura del vescovo ausiliare, completando in questo modo la risposta
generale al quesito principale. Le nostre non vogliono essere risposte, o
soluzioni, uniche e definitive, bensi solo un contributo per meglio com-
prendere I'utilita o no del vescovo ausiliare nella Chiesa di oggi. Siamo
consapevoli del fatto che dietro questa figura si trovano persone concrete
con molti impegni, oltre che con la loro dignita; la nostra ricerca non
intende ovviamente mettere in discussione né le persone né tantomeno
sminuire il loro indiscutibile e prezioso contributo al servizio della
Chiesa e alla salvezza delle anime. Concludiamo affermando, anzi riba-
dendo, che la nostra ricerca non vuol essere né un’apologia né una
denigrazione della figura del vescovo ausiliare, bensi un invito al discer-
nimento comune, tendendo a cuore sempre il bene della Chiesa e la
maggior gloria di Dio.



CAPITOLO |

L’origine e lo sviluppo della figura del vescovo
ausiliare fino al Codice pio-benedettino

Un tale aveva un fico piantato nella vigna e venne a cercarvi frutti, ma non
ne trovo. Allora disse al vignaiolo: «Ecco, son tre anni che vengo a cercare
frutti su questo fico, ma non ne trovo. Taglialo. Perché deve sfruttare il ter-
reno?» Ma quegli rispose: «Padrone, lascialo ancora quest’anno finché io gli
zappi attorno e vi metta il concime e vedremo se portera frutto per [’avvenire;
se no, lo taglierai» (Lc 13,6-9).

Osservando il ruolo del vescovo ausiliare, notiamo a prima vista che
si tratta di un «fico infruttuoso»: da un lato si tratta di un vescovo vero e
proprio che ha la dignita episcopale e che nella consacrazione episcopale
ha ricevuto la pienezza dell’ordine sacro. Dall’altro, pero, egli, pur
avendo il titolo di una diocesi, non risiede nel suo territorio e non svolge
nessuna potesta sul suo popolo e sul suo clero; loro sono, quindi, «infrut-
tuosi» per la diocesi titolare, poiché non producono «frutti» per il gregge
della diocesi di cui portano il titolo. Cosi ci viene da pensare, com’¢ av-
venuto al padrone della vigna, che il fico dovrebbe essere tagliato
perché non da frutti. Risuonano pero fortemente, le parole dell’altro
personaggio della parabola, che chiede di attendere ancora un anno. Il
vignaiolo conclude pertanto che, prima di tagliarlo, sarebbe bene «zap-
parlo e concimarloy». Il vignaiolo, sebbene sia consapevole che il fico
non porta frutti, decide di zapparlo e di concimarlo ancora un anno, per
scoprire la ragione per la quale il fico non da frutti. Questo ci puo aiutare
a capire per quale ragione il fico ¢ stato piantato e per quale motivo sia
esattamente dove sia. Il fico forse non ¢ stato piantato per dare «i frutti
classici», forse era un’altra 1’intenzione di chi lo aveva piantato. Il vi-
gnaiolo non lo sa, perd decide di lasciarlo in vita per un altro anno per
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comprendere la ragione della sua infruttuosita. Il primo capitolo del no-
stro lavoro ¢ anch’esso una sorta di «anno per zappare e concimare il
fico», nel quale cercheremo di scoprire la risposta al nostro quesito. Solo
allora, quando 1’avremo compresa potremo concludere se «il fico» € an-
cora utile, oggi, nella nostra vigna, vale a dire se il vescovo ausiliare
compie ancora la missione per la quale fu «piantato» nella Chiesa molti
anni fa.

Siccome il vescovo ausiliare riceve la consacrazione eplscopale ede
associato, in quanto tale, al Collegio dei vescovi, che sono 1 successori
degli Apostoh, ci & sembrato opportuno dedicare la parte iniziale del
nostro lavoro ad un’analisi storica dell’episcopato, partendo da Colui
che ¢ I’episcopus per eccellenza — Gesu Cristo. Egli, ascendendo al Pa-
dre, consegna tutta la sua potesta ai suoi, agli Apostoli e li invia fino
alla fine del mondo per fare di tutti gli uomini i Suoi discepoli, battez-
zandoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Gli
Apostoli diventano quindi coloro che sono inviati nel mondo a conti-
nuare ’opera di Cristo; dopo la loro morte, questa missione viene
continuata dai successori degli Apostoli, cio¢ dai vescovi. E proprlo
qui, alla fonte ¢ alle radici del ministero episcopale, che vogliamo ini-
ziare il nostro lavoro sulla figura dei vescovi ausiliari, vale a dire
affidati a un altro vescovo, con il compito di aiutarlo e d1 sostenerlo
nella sua missione.

Ritornando all’origine della figura del vescovo, vogliamo esaminare
quando € come compaiono i primi vescovi nella Chiesa primitiva, per
indagare qual era il loro ruolo nella comunita del loro tempo. E proprio
il ruolo del vescovo nelle prime comunita cristiane che pud aiutarci a
discernere se il ruolo dei vescovi ausiliari oggi ¢ rimasto fedele a quello
primigenio o se invece se ne ¢ allontanato. Questo ¢ precisamente I’obiet-
tivo delle prime pagine di questo capitolo.

Rivolgeremo successivamente la nostra attenzione a quei momenti
della storia in cui il vescovo ausiliare compare per la prima volta nella
Chiesa; analizzeremo quali erano le esigenze e gli eventi che hanno
spinto la Chiesa a istituire la figura del vescovo ausiliare. Ci sembra
che questa fase storica sia particolarmente importante per noi, in modo
da poter comprendere pienamente e, nei capitoli successivi, indagare
se questa risposta della Chiesa sia ancora oggi utile o se lo fosse solo
a quei tempi. Intendiamo infine esaminare come si ¢ evoluta la figura
del vescovo ausiliare lungo il corso della storia della Chiesa fino alla
codificazione del 1917. In particolar modo, analizzeremo il Concilio
di Trento e le discussioni avvenute sia tra i teologi che tra i canonisti
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del tempo sulla figura del vescovo ausiliare sia prima che dopo il Con-
cilio stesso.

La riflessione storica sulla figura del vescovo ausiliare e sul suo svi-
luppo ¢ una parte assolutamente necessaria per giungere a ricercare le
necessita reali di questa figura per 1 nostri giorni, per la Chiesa di oggi.
Senza un sfondo storico, cadiamo nella trappola di vedere solo un «fico»
che non produce i frutti e non percepiamo il motivo principale per il quale
questo «fico» ¢ ancora presente nella vigna. Confidiamo che le pagine
che seguono aiutino a scoprire questo motivo per poter stabilire se quel
«fico» adempie, ancora oggi, la missione per cui ¢ stato piantato.

1. La prassi ministeriale nella Chiesa primitiva

«Cristo Signore, per pascere e sempre piu accrescere il popolo di Dio,
ha stabilito nella sua Chiesa vari ministeri, che tendono al bene di tutto
il corpo» (LG 18). Tra questi ministeri, secondo la testimonianza della
tradizione, occupa il primo posto 1’ufficio di quelli che, per divina istitu-
zione, sono succeduti agli Apostoli (cf. LG 20). Essi, «mediante lo
Spirito Santo che ¢ stato loro donato, sono costituiti pastori nella Chiesa»
(can. 375 §1) e come tali «hanno la missione di perpetuare I’opera di
Cristo, pastore eterno» (CD 2). Percid, «chi li ascolta, ascolta Cristo, chi
li disprezza, disprezza Cristo e colui che ha mandato Cristo» (LG 20).

I successori degli Apostoli vengono denominati «vescovi», nel cui
nome ¢ espresso il loro carisma specifico: «vegliare»!. Il «vegliare» ¢
proprio il nucleo dell’attivita svolta da chi ¢ chiamato col termine greco
di ériorormog (episkopos), da cui deriva il nostro «vescovo»; con questo
termine si indicavano, nel mondo greco, sia I’'uomo sia la divinita che
esercitava la sorveglianza sugli altri2. La radice del termine greco scatu-
risce da oxent- (skept-) e dal prefisso éxi (epi), che appartengono alla
famiglia dei termini che esprimono 1’azione di sorvegliare gli altri3.
Nell’ambito religioso, si attribuisce questo termine anche alla divinita
che esercita la sorveglianza sugli uomini. Cosi per esempio, il poeta
greco Omero usa il sostantivo érxickomog per denominare una divinita che
ha il compito di vegliare sul paese o sugli uomini*. Nel contesto non re-

I Cf. D. FARES, 1l profumo, 14.

2 Cf. F. MONTAGNINI, «II vescovoy, 19.

3 Cf. L. COENEN, «Vescovoy, 1975.

4 Cf. L. COENEN, «Vescovoyr, 1976. «Gli dei greci sono forze personificate, anzi
sono parti della forza primigenia che impera su ogni cosa. Essi si trovano quindi sempre
in uno speciale rapporto con le parti del mondo creaturale che sono loro affini e sog-
gette, sia che essi si prendano cura di uomini oppure di particolari condizioni, citta,
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ligioso il termine si usava per indicare diversi uffici secolari di natura
finanziaria o amministrativa che pero includevano sempre la cura protet-
tiva’. In questo ambito, il senso dell’éxiokomogc non ¢ piu cosi ben
precisato, in quanto si puo trattare dei diversi uffici di sorveglianza, nei
settori piu diversi, ma, al centro dell’attivita che queste persone svolgono
rimane sempre la cura protettiva®. Nel mondo greco, «vegliare sugli al-
tri» ¢ il carisma specifico che unisce tutti coloro che sono chiamati con
il termine éniocxomoc.

Questa parola greca confluisce anche nel mondo cristiano. I primi cri-
stiani hanno preso questo termine dal mondo greco e I’hanno adattato
alle loro esigenze’. Come sia avvenuto questo adattamento nel mondo
cristiano costituisce 1’argomento del primo capitolo.

1.1 Gli apostoli

La storia della Chiesa ha le sue radici in Gesu di Nazareth che nacque
a Betlemme dalla vergine Maria. Dopo circa trent’anni dalla sua nascita,
Gesu comincia la sua opera pubblica®. Intorno a lui c’era un gruppo di
dodici uomini che lui aveva scelto per farne 1 «suoi compagni», dando
loro 1 poteri di insegnamento e di governo che ne faranno, in terra, i capi
della Chiesa e in cielo 1 giudici degli uomini®.

I capi religiosi del giudaismo rifiutarono la pretesa messianica di Gesu
e chiesero per lui la morte violenta. Il procuratore romano del tempo ab-
bandono nelle loro mani Gesu di Nazareth per la crocifissione. Ma dopo
tre giorni egli risorse dai morti e per quaranta giorni apparve ripetuta-
mente ai suoi discepoli, finché non fu assunto in cielo!?. Piu tardi il
Risorto fece dono ai suoi discepoli dello Spirito Santo e li invio in tutto
il mondo, in tutte le nazioni, fino agli estremi confini della terra, affinché

popoli, luoghi, fonti, boschi, ecc. La divinita veglia su uomini e cose affidati alla sua
protezione, provvede ad essi, lotta anche in loro favore contro altre divinita o potenze
[...] In tale sua prosperita ¢ attivita di protettore il dio puo essere definito éxioxomog
proprio perché il termine esprime chiaramente la sostanza di quel rapporto, ossia dice
che il dio dedica al suo protetto speciale attenzione. Egli sorveglia gli ordinamenti cui
¢ preposto» (H.W. BEYER, «€miokonocy», 758-759).

5 Cf. B. WILLL, Der Bischof, 165.

6 Cf. H.W. BEYER, «£niokomog», 756-771; B. WILLI, Der Bischof, 167.

7 E importante notare che nessuno di questi uffici, indicati nei Paesi in cui si parlava
greco con ériokorog ha ispirato direttamente 1’ufficio dell’ézioxomog della Chiesa pri-
mitiva (cf. D. TUKARA, «Razvoj», 258-259).

8 Cf. H. JEDIN, ed., Storia, 1, 85-86.

9 Cf. G. LEBRETON, «La vita cristianay, 334; G. PHILIPS, La Chiesa, 205.

10 Cf. H. JEDIN, ed., Storia, 1, 89.
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continuassero la sua missione di annunciare la venuta del regno di Dio!!.
Partecipando al potere di Cristo, gli Apostoli, sotto la guida dello Spirito
Santo, adempirono alla loro missione di pastori del gregge, cio¢ della
Chiesa di Cristo che ¢ stata fondata su di loro, percio i1 loro nomi, come
ci racconta I’ Apocalisse, sono stati scritti sulle fondamenta della Geru-
salemme celeste!2.

Delle persone che stavano intorno a Gesu e dei loro collaboratori sap-
piamo poco, pero i testi biblici ci testimoniano che Pietro di Betsaida,
fratello di Andrea, condusse tutto il gruppo con autorita supremal3. In lui
tutti vedevano il supremo pastore del gregge universale del quale
anch’essi facevano parte ma, allo stesso tempo, erano anch’essi i pastori
e maestri del gregge, subordinati al pastore supremo!4.

Accanto a Pietro c’era un altro grande, Paolo, che da persecutore di-
venne poi promotore del cristianesimo. Grazie all’«Apostolo delle genti»
la Buona Notizia supero i confini del popolo eletto e venne annunciata
anche alle nazioni pagane. Annunciando il vangelo, Paolo fonda al tempo
stesso alcune comunita. Il concetto di comunita ¢ importante per Paolo
proprio perché, secondo lui, nelle comunita si realizza la forma concreta
del popolo di Dio'>. Lui concepisce la comunita come una comunione
permanente tra il fondatore e la sua comunita, percio non abbandona mai
le comunita a se stesse, ma esercita 1’autorita su di loro, perd con I’auto-
rita di un padre, non con la volonta di dominarle!®.

Accanto ai Dodici, il concetto apostolico della comunita cristiana pri-
mitiva ingloba molti altri cristiani che hanno contribuito a fondare le
prime comunita o ad edificare le comunita gia fondate!’. Anche su di
loro, come sugli Apostoli, non abbiamo purtroppo molte e chiare infor-
mazioni. Una ragione di questo per cosi dire «mistero» sui collaboratori
degli Apostoli sta nel fatto che, nel NT, la designazione degli uffici non
¢ ancora ben definita!®. A causa di questo «sviluppo degli uffici» nella
prima comunita cristiana, lo status di questi collaboratori degli Apostoli
non era ancora perfettamente definito e loro venivano designati con ter-

I Cf. BENEDETTO XVI, Gli apostoli, 15-16; J. COMBLIN, «L’origine», 23;
G. LEBRETON, «La vita cristiana», 334.

12 Cf. G. PHILIPS, La Chiesa, 206-207.

13 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 22; S. GAROFALO, Il Fondatore, 61; G. LEBRETON,
«La vita cristiana», 334.

14 Cf. G. D’ERCOLE, [Iter storico, 96.

15 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 24.

16 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 24; E. SCHILLEBEECKX, /I ministero, 17.

17 Cf. E. SCHILLEBEECKX, Il ministero, 14-15.

18 Cf. C. FANTAPPIE, Storia, 34.
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mini vari, che certamente non corrispondono tutti a una categoria ben
determinata, in quanto quel che li unisce ¢ il loro incarico: erano incari-
cati di continuare, di consolidare e di portare a compimento I’opera
apostolical!®. Tra questi collaboratori spiccavano i1 cosiddetti «anziani»
che si riunivano nel collegio dei presbiteri. Con la loro comparsa, la
guida della comunita conosce una grande svolta: si passa dai ministri
itineranti a quelli residenti.

1.2 [ collegi dei presbiteri

La comunita cristiana primitiva viveva nell’attesa della fine del
mondo, che si immaginava vicina, cio¢ nella convinzione che la seconda
venuta di Gesu sarebbe avvenuta a breve termine, mentre loro erano an-
cora in vita. Non meraviglia quindi che «né la comunita primitiva
palestinese né il cristianesimo primitivo ellenistico si preoccuparono, in
un primo momento, di istituire ordinamenti e ministeri ecclesiastici»?0.
A poco a poco, pero, col passare del tempo, i primi cristiani diventarono
sempre piu consapevoli della mancata attuazione della parusia e della
conseguente necessita di organizzarsi al proprio interno. Questo cambia-
mento della prospettiva temporale, che sposta ad un momento piu
lontano il ritorno di Cristo, ha contribuito a far si che la Chiesa primitiva
compisse nel frattempo dei passi necessari in direzione di una pure mo-
desta istituzionalizzazione. Questo non si ¢ verificato all’improvviso ma
¢ stato un processo graduale, che ¢ durato secoli e che sembra sia comin-
ciato proprio con la creazione di uffici permanenti.

La necessita di istituire uffici permanenti nelle comunita era ovvia per-
ché gli Apostoli erano stati ministri itineranti, cio€¢ non erano legati a un
posto, ma compievano la loro missione peregrinando di luogo in luogo e
annunziando a tutti il Risorto?!. Quindi le comunita che essi avevano
fondato avevano bisogno, dopo la loro partenza, di qualcuno che li rap-
presentasse anche durante la loro assenza e che svolgessero i compiti
della direzione e dell’ordinamento, senza i quali una comunita non po-

19 Cf. G. PHILIPS, La Chiesa, 212-213. La varieta delle designazioni degli uffici nella
comunita primitiva si legge negli Atti degli Apostoli che parlano dei «Dodici» e dei
«Sette», piu tardi di Giacomo e degli «anziani», poi per Antiochia in Siria di «profeti»
e «dottori» (cf. At 6,1-6; 15,13-22; 13,1). Anche le Lettere di Paolo presentano diverse
designazioni, cosi nella lettera ai Corinzi fa riferimento ad «apostoli», «profeti» e «dot-
tori» (cf. 1Cor 12,28), nella lettera ai Filippi troviamo gli episcopi e i diaconi (cf. Fil
1,1) (cf. C. FANTAPPIE, Storia, 34).

20 R K. BULTMANN, Teologia, 428-429.

21 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 31.
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teva esistere?2. Proprio in questa necessita pastorale primigenia risiede
I’utilita dei cosiddetti «presbiteri» per la Chiesa primitiva.

I1 termine «presbiteri» che troviamo nel NT deriva dal termine greco
che significa «anziani» ed ¢ diverso dal termine «sacerdote»?? di cui non
si parla mai nel NT24, Esaminando 1’etimologia del termine, si nota che
il termine «presbiteri», cio¢ «anziani» non indica semplicemente 1’eta
fisica di queste persone, ma si riferisce alle persone incaricate di orga-
nizzare e di gestire la vita comunitaria®>. Il compito di queste persone
riunite nel collegio era quello di custodire la tradizione apostolica e di
guidare la comunita26; al tempo stesso pero, gli anziani erano sempre su-
bordinati — ovviamente durante 1’epoca apostolica — all’apostolo fonda-
tore o ai suoi rappresentanti?’.

La presenza di presbiteri nella Chiesa primitiva ci ¢ attestata dalle Let-
tere pastorali e dagli Atti degli apostoli; gli «anziani» non costituiscono
perd una novita della Chiesa primitiva, questo «sistemay del collegio dei
presbiteri era presente gia nel mondo ebraico?3. Presso gli ebrei c’erano
infatti, accanto ai sacerdoti del tempio, i laici — chiamati presbiteri — che
si univano nel collegio degli anziani e che governavano le comunita
israelitiche?®. E possibile che le comunita cristiane abbiano ereditato que-
sta struttura dalla comunita ebraica e I’abbiano adattata alle loro esigen-
ze, in quanto le comunita cristiane degli inizi si situavano, quanto all’or-
ganizzazione, come una sinagoga all’interno del giudaismo3°.

Le prime testimonianze sui presbiteri le troviamo a Gerusalemme
dove, secondo quello che scrive Luca, sembra che essi fossero gia pre-
senti al tempo in cui Pietro reggeva quella comunita3!. Pero, a causa della
mancanza di testimonianze storiche, non possiamo dire con certezza in
quale momento preciso e in che modo essi siano stati istituiti nella co-

22 Cf. H.W. BEYER, «&nickomogy, 785-786.

23 La figura del sacerdote rappresenta colui che si occupa delle cose sacre e offre il
sacrificio, mentre il presbitero € la persona che si occupa dell’organizzazione e della
gestione della comunita (cf. A. MALY, «Biskupska i prezbiterska (ili svecenicka)
sluzbay, 238).

24 Cf. J.-L. SKA, Il libro, 437.

25 Cf. G. BORNKAMM, «mpéoPugy, 136; A. MALY, «Biskupska i prezbiterska (ili
svecenicka?) sluzbay, 238.

26 Cf. C. FANTAPPIE, Storia, 34.

27 Cf. G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica nei due primi secoli», 475.

28 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 22; J.-L. SKA, Il libro, 437.

29 Cf. S. GAROFALO, Il Fondatore, 64.

30 Cf. R.K. BULTMANN, Teologia, 429; E.M. KREDEL, «Vescovoy, 694-695.

31 Cf. E.M. KREDEL, «Vescovoy, 694.
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munita32. Nel NT non troviamo neanche indicazioni su come venissero
scelti, pero sappiamo che, una volta eletti, 1 presbiteri ricevevano 1’im-
posizione delle mani, il che significa che questo era un servizio stabile e
permanente?3.

A Gerusalemme, 1 presbiteri non sono un caso unico, anche altrove
abbiamo testimonianze della loro presenza. Secondo Luca, gia nel loro
primo viaggio missionario, Paolo e Barnaba scelsero, in ogni comunita,
degli uomini e li costituirono presbiteri, affinché potessero poi conti-
nuare a fare cio che Paolo aveva iniziato34. Col passare del tempo, poi,
quest’istituzione che era nata a Gerusalemme diventa abituale anche in
Asia Minore?.

Nel processo di istituzionalizzazione della Chiesa, accanto al collegio
dei presbiteri apparve |’ériororog, cio¢ il vescovo. L’istituzione del pre-
sbyteros e dell’émiokomog ¢ cosi intrecciata nel NT che non ¢ facile
distinguere tra le due figure, tra la persona chiamata zpeofivtepog (pre-
sbyteros) e quella chiamata érioxomog. In alcuni casi, sembra che
émiokomog sia usato come sinonimo di mpegfivtepog3®. Nel corso della
storia della Chiesa c’¢ stato un acceso dibattito tra 1 diversi autori sulla
distinzione e sull’identita di queste due istituzioni nel NT37; oggi sembra
pero che gli studiosi siano sostanzialmente d’accordo nel ritenere che,
durante il primo secolo, non ci sia stata una forma omogenea di organiz-
zazione cristiana, ma che siano coesistiti due modelli: quello delle
comunita fondate o legate all’apostolo Paolo — e delle chiese cristiane
provenienti dal paganesimo, caratterizzate dallo scambio delle funzioni

32 Cf. J.A. FITZMYER, Gli Atti, 499; G. LEBRETON, «La vita cristiana», 337.

33 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 36.

34 Quest’informazione che abbiamo dall’evangelista Luca desta subito sospetti, poi-
ché Paolo non parla mai, né nelle lettere paoline autentiche, né nelle deuteropaoline,
dei «presbiteri» nelle Chiese alle quali scrive. Di loro si parla solo nelle Lettere cosid-
dette pastorali. Secondo alcuni autori, questo potrebbe essere un anacronismo lucano,
in quanto i «presbiteri» indubbiamente costituivano un elemento strutturale fisso nelle
Chiese locali di cui scrive Luca. Quindi ¢ possibile che 1’autore proietti in un tempo
passato quello che esisteva al suo tempo. Ai fini della nostra ricerca, comunque, 1’im-
portanza di questa notizia non sta tanto nel fatto che vi fossero o no i presbiteri, ad
Efeso, gia al tempo di Paolo, bensi nel fatto che quest’istituzione, che era nata a Geru-
salemme, ¢ diventata col tempo abituale in Asia Minore (cf. J. COMBLIN, «L’origine»,
35; J.A. FITZMYER, Gli Atti, 557; E.M. KREDEL, «Vescovo», 699; G. LEBRETON, «La
vita cristiana», 338).

35 Cf. E.M. KREDEL, «Vescovoy, 699.

36 Cf. G. LEBRETON, «La vita cristiana», 340; J.-M.R. TILLARD, «I diversi volti», 57.

37 Per approfondire questo tema cf. G. LEBRETON, «La vita cristiana», 339-340;
F. MONTAGNINI, «Il vescovo», 30-31.
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tra 1 presbiteri e gli episcopi — e quello della comunita di origine giu-
daico-cristiana, la cui organizzazione ricalca la struttura delle sinagoghe
e delle comunita ebraiche affidate a un collegio degli «anziani». Questi
due modelli perd non rimangono ben distinti tra loro ma si mescolano e
si sovrappongono abbastanza rapidamente3®. Malgrado le dispute ¢ le
questioni irrisolte sembra che, come afferma anche Montagnini, equipa-
rare tout court I’émioromog del NT ai presbiteri vada contro I’evidenza; a
dire il vero si tratta di una figura in sviluppo che avra il suo culmine come
guida e pastore della comunita cristiana verso 1’inizio del II secolo®.

Le Lettere pastorali parlano dell’ériokomog come di colui che sorve-
glia la comunita (émoxomodvreg — episkopountes)*0: egli aveva la respon-
sabilita della sua comunita come custode del gregge che gli viene affi-
dato*!. Questo suo ruolo lo conferma anche Luca quando ci riporta il
famoso discorso a Mileto. Paolo convoca a Mileto i presbiteri della
Chiesa di Efeso e trasmette loro le sue volonta, il suo testamento spiri-
tuale. Nel discorso riflette sul lavoro svolto in passato ad Efeso e con-
siglia ai presbiteri di vigilare sulla Chiesa di Efeso e di esserne buoni
pastori*2. Nel rivolgere loro queste parole, li chiama vescovi*. Questo ¢
il loro ultimo incontro con I’ Apostolo, fino a quel momento erano suoi
collaboratori, e in quanto tali vengono chiamati presbiteri, pero da allora
in avanti la responsabilita della guida della Chiesa ricadra direttamente
sulle loro spalle, e loro ne saranno gli éxioxomot, cio¢ coloro che vegliano
sugli altri, 1 «sorveglianti» e i «guardianin*4.

Non esiste modo migliore per trovare il vero significato del ruolo di
questo ministero se non quello di fermare lo sguardo su Colui che ¢
I’émioromog per eccellenza. La prima lettera di Pietro definisce il Cristo
come ériokomog delle anime*. Cristo in quanto «colui che veglia sulle
nostre anime» ¢ anche colui che ne conosce la parte piu intima e che ha

38 Cf. C. FANTAPPIE, Storia, 34.

39 Cf. F. MONTAGNINI, «Il vescovoy, 31.

40 (ITowdvate 1 &v DUiv moipviov Tod 0eod, EmoKomobvVTEC UT| AVayKOoTHC GAAY
£KOVGImG KoTd 06V, UNdE aioypokepddg Al Tpofduwey (1Piet 5,2).

41 Cf. A. MALY, «Biskupska i prezbiterska (ili svecenitka) sluzba», 248-251.

42 Cf. J.A. FITZMYER, Gli Atti, 712.

43 ([Ipocéyete avToic Kol Tavti ¢ moyvim, &v @ DU T mvedua 1o dyov £0eto
EMOKOTOVG, TOWAIVEY TNV EKKAnciav ToD 00D, fiv Teplenocato 41d tod aipatog T0D
idiov» (At 20,28).

4“4 Cf. J.A. FITZMYER, Gli Atti, 715; S. GAROFALO, Il Fondatore, 65; F.
MONTAGNINI, «Il vescovox, 22-23.

45 «Tte yap dg mpdPata mAavOpEVOL, GAAL dreoTplente VOV &l TOV mowéva Kod
gmickomov TV youxdv vpdvy (1Piet 2,25).
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la capacita di provvedere alle loro necessita. Questo «vegliare» di Cristo
non puo essere altro che un prendersi cura amorevole del gregge affida-
togli*6. Proprio questa cura di Cristo del gregge rispecchia tutti i signi-
ficati che 1 pagani e 1 giudei di lingua greca attribuivano al termine
émiorxomog riferito a Dio%’. Il termine érmiokomog trova in Cristo la sua
realizzazione piu sublime e Cristo diventa il modello da seguire per
I’émioomoc della comunita cristiana.

Nonostante ci siano molti elementi rimasti finora sconosciuti o al-
meno non chiari per quanto riguarda la figura dell’ézioxomog del NT, ¢
palese che questo titolo veniva attribuito a coloro che vegliavano sul
gregge loro affidato e se ne prendevano cura amorevole. L’adattamento
del termine greco nell’ambito della prima comunita cristiana non ha
cancellato il significato insito nel termine che rispecchia il carisma spe-
cifico di questo ministero. Il «vegliare sugli altri» rimane come il fi/
rouge del termine anche nell’ambito cristiano. L’énioxorog del NT non
¢ soltanto uno che veglia sugli altri, ma colui che veglia su una concreta
comunita e se ne prende cura. Questa comunita diventa per lui il luogo
in cui vivere la sua missione, che non sarebbe tale se questa comunita
non esistesse. L’érioxomog del NT ¢ del tutto inconcepibile senza la
comunita.

1.3 La comparsa del vescovo

Con gli anni, la figura dell’ézioromog comincia ad evolversi molto
gradualmente fino a diventare, nel II secolo, quella di vescovo come
capo di una diocesi; e questa evoluzione ¢ avvenuta, com’¢ naturale,
attraverso diverse fasi. Dopo la scomparsa degli Apostoli, come ab-
biamo accennato, la comunita venne governata dai presbiteri uniti nel
collegio. La fase successiva era caratterizzata dalla separazione degli
episcopi dal collegio dei presbiteri. L ultima fase € poi quella in cui gli
episcopi passarono dalla presidenza di una comunita a quella di una
diocesi: siamo nella seconda meta del II secolo ed ¢ il momento storico
in cui il cristianesimo si diffonde dalle citta alla campagna e nell’am-
biente rurale nascono le Chiese-figlie, dirette da presbiteri e legate alla
Chiesa-madre*.

Non sappiamo molto su come avvenne il passaggio dal collegio dei
presbiteri a un solo vescovo, detto anche vescovo monarchico; si tratta

46 Cf. P. GOYRET, «Episcopato», 612-613.
47 Cf. H.W. BEYER, «énickomog», 775.
48 Cf. C. FANTAPPIE, Storia, 35.
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di un processo che ¢ difficile spiegare in maniera chiara*®. Alcuni stu-
diosi sono dell’opinione che, in quel periodo, ci fu un’evoluzione
analoga anche nelle istituzioni civili dell’Impero romano, nelle quali si
passa da una direzione collegiale a una monarchica, e questo esercitd un
influsso anche sulla comunita cristiana>®. Non ci sono prove evidenti a
sostegno di questa teoria; ¢ un dato di fatto, pero, che, con il tempo, il
vescovo si distacca dal collegio dei presbiteri e diventa il solo capo, il
capo monarchico della Chiesa’!. Non ¢ piu il gruppo che governa la co-
munita, ma tutto rimane ora nelle mani di una sola persona che diventa
il custode e il pastore del gregge.

I1 primo che rappresenta una figura molto chiara del vescovo ¢ Ignazio
d’Antiochia (1107), il successore di Pietro come vescovo della Chiesa di
Antiochia in Siria’2. A lui viene dato il titolo di primo dottore dell’epi-
scopato’3, proprio perché le sue lettere sono una fonte apprezzabile del
significato e del ruolo del vescovo agli inizi del II secolo34.

Secondo Ignazio, il vescovo € segno e garante dell’unita e 1a dove ap-
pare il vescovo, ivi € la comunitas. Ogni comunita deve avere solo un
vescovo perché uno solo ¢ Cristo, una sola ¢ 1’eucaristia, uno solo ¢ 1’al-
tare, cosi anche in ogni Chiesa deve esserci un solo vescovo che la
presiede, circondato dal suo presbiterio e dai diaconi’¢. Nell’insegna-
mento di Ignazio, il vescovo ¢ 1’unico e vero capo della Chiesa locale,
«poiché i presbiteri e i diaconi, nominati sempre collegialmente, non pos-

49 Cf. H.W. BEYER, «&nickonoc», 790; B. WILLI, Der Bischof, 179.

50 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 37-38.

51 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 23.

52 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 38.

33 Cf. M. MACCARRONE, Lo sviluppo, 11.

54 «Ignazio d’Antiochia [...] in seguito a un’ondata di persecuzione fu condannato
a essere gettato alle fiere e subi il martirio a Roma nell’ultimo anno di regno dell’im-
peratore Traiano (98-117). Durante il viaggio verso la capitale dell’impero, egli
scrisse sette lettere, di cui tre alle comunita cristiane di Efeso, Magnesia e Tralli, dalla
citta di Smirne dove esponenti di queste comunita si erano recati per incontrare il
venerato vescovo di Antiochia. A Smirne scrisse anche la sua epistola ai cristiani di
Roma, mentre le lettere ai Filadelfesi, ai cristiani di Smirne ed al loro vescovo Poli-
carpo furono scritte nella Troade. La loro autenticita, dopo notevoli sviamenti di una
ipercritica non immune da pregiudizi, ¢ oggi considerata sicura» (H. JEDIN, ed., Sto-
ria, 1, 180-181).

35 Cf. IGNAZIO D’ ANTIOCHIA, Ad Smyrnaeos, 1. 8, in Patr. Ap., 1, 283.

36 «Mio yap oépé tod kviov MGV Tveod Xpiotod kai &v mothplov i Evaoty tod
aipatog, &v Buslactipiov, g €ic éniokomog Bua T TpeoPutepin Kai Stakdvolg, Toig
ouvdovA0LS oV (IGNAZIO D’ ANTIOCHIA, Ad Philadelphenses, n. 4, in Patr. Ap., |,
266).
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seggono una propria autonomia, ma agiscono sempre in unione e subor-
dinazione rispetto al vescovo»>7.

Risulta agevole osservare che anche I’ériokomog delle Chiese di Igna-
zio ha le caratteristiche dell’éniokomoc del NT, in quanto anch’egli ¢ il
custode del gregge, colui che veglia sulla comunita alla quale ¢ legato
come pastore. Nelle lettere di Ignazio, il legame dell’ériorxomog con la
sua comunita ¢ ancora piu forte in quanto egli € «il capo di una Chiesa
locale, anzi ¢ la stessa Chiesa in un certo qual modo perché la dove c’¢
il vescovo, 1a anche c’¢ la Chiesa»38. Il «vegliare sul gregge» diventa
quindi I’essenza della missione dell’episcopato di cui parla Ignazio, per-
ché egli ¢ colui che veglia sul suo popolo.

Nonostante Ignazio presenti, nelle sue lettere, la figura del vescovo
con toni molto netti e chiari del vescovo, questo non vuol dire che ai
suoi tempi I’episcopato monarchico sia gia impiantato in tutte le Chiese
locali®®. La distinzione esplicita tra il collegio dei presbiteri e figura del
vescovo avvenne pit o meno rapidamente secondo i luoghi, e sembra
che, verso la meta del II secolo, possiamo parlare dell’episcopato mo-
narchico come di un modello comune in quasi tutte le Chiese®0. «Un’ap-
parente eccezione ¢ offerta dalla Chiesa d’Alessandria, dove, fin verso
la meta del III secolo, il vescovo non sarebbe veramente stato che il
primus inter pares del corpo presbiterale, i cui membri I’avrebbero con-
sacraton®!.

2. Genesi della figura del vescovo ausiliare

Dal momento in cui il vescovo monarchico diventa il modello comune
in tutte le Chiese, fino all’VIII secolo tutti 1 vescovi erano vescovi lo-
cali®2. A quel tempo non esistevano i vescovi che non erano destinati a
una Chiesa particolare. Fino all’incirca all’anno mille, il vescovo venne
percepito come «il centro di ogni Chiesa»®? perché «¢& sempre vescovo

57 M. MACCARRONE, Lo sviluppo, 13.

58 M. MACCARRONE, Lo sviluppo, 12.

39 «Episcopato monarchico» o «mono-episcopatoy» ¢ il termine che si usa per indi-
care il modello di una comunita cristiana che ha come suo capo solo un vescovo
(cf. G. SCHOLLGEN, «L’estensione», 111).

60 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 38; H. JEDIN, ed., Storia, I, 194; B. WILLL, Der Bi-
schof, 179; G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica nei due primi secoli», 479.

61 G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica nei due primi secoli», 478.

62 Cf. E. LANNE, «Il vescovo», 16; G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica nei
due primi secoli», 479.

63 G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica», 497-498.
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di un popolo determinato che esiste ben visibile e circoscritto, e di cui
egli ¢ il proprio pastore»®4.

I concili ecumenici del IV e del V secolo stabiliranno 1’episcopato
monarchico come struttura fondamentale della Chiesa cattolica%s.
Prima della cosiddetta «pace della Chiesa» (313) non ci furono infatti
concili ecumenici, cui partecipano i rappresentanti di tutta la Chiesa®®.
Per «pace della Chiesa» intendiamo la liberta concessa alla Chiesa di
professare liberamente la sua fede nel territorio dell’Impero romano.
Ci sono due editti imperiali di grande importanza per la «pace della
Chiesax:

quello di Costantino il Grande del 313, con cui si concede alla Chiesa la
liberta di culto e si decreta la restituzione dei beni confiscati durante le per-
secuzioni, ¢ quello di Teodosio I del 380, con cui si proclama la religione
cristiana religione dell’Impero, e che di fatto comporta I’obbligo per tutti i
sudditi di aderire al cristianesimo®”.

Quando pero la Chiesa usci dalle catacombe e «entrd nell’orbita
dell’impero, gli imperatori ebbero cura di mantenere 1’unita, perché ca-
pivano che ’unita della religione imperiale era un elemento necessario
per I'unita dell’impero»%8. Cosi si spiega perché furono gli imperatori a
prendere I’iniziativa dei concili chiamati ecumenici: erano gli imperatori
ad esercitare un grande influsso sui concili in quanto non solo erano loro
a convocarli ed a stabilire gli argomenti da trattare, a finanziare i viaggi
e le riunioni; ma erano (sempre) loro ad intervenire nei dibattiti attra-
verso 1 loro rappresentanti, oppure attraverso vescovi diventati in pratica
loro rappresentanti. In tal modo la posizione dell’imperatore nei dibattiti
era spesso determinante; erano sempre loro, dopo il Concilio che si as-
sumevano il compito di farne applicare i decreti®®.

Con i concili, la Chiesa non soltanto defini I’insegnamento della fede
cattolica ma cerco anche di perfezionare 1’organizzazione della sua ge-
rarchia, dichiarando i principi fondamentali della fede, consolidando 1
vecchi usi e stabilendo nuove regole’. Queste regole del Concilio ecu-

64 E. LANNE, «Il vescovoy, 16.

65 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 23-38.

66 Cf. G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica», 508.

67 C. FANTAPPIE, Storia, 48.

68 J. COMBLIN, «L’origine», 51.

69 Cf. J. COMBLIN, «L’origine», 51.

70 «I sette primi concili ecumenici sono il bene comune della Chiesa cattolica e della
Chiesa ortodossa. Sono concili tenutisi in Oriente ma le loro definizioni sono state ri-
cevute dalla Chiesa romana e da tutto 1’Occidente. Dopo la sacra Scrittura il loro
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menico costituiscono da sempre delle risposte ai problemi reali e concreti
del Popolo di Dio, a cominciare dalle eresie; a questi problemi, come
anche a tutte le necessita e le sfide del tempo, i Padri conciliari cercano
di rispondere con i canoni che costituiranno per secoli le norme cui atte-
nersi in ogni circostanza’!.

Per ritornare al nostro tema del vescovo ausiliare, desideriamo esami-
nare il can. 8 del Concilio di Nicea (anno 325) con il quale i Padri
conciliari, in risposta ad un quesito, stabilirono che non ci possono essere
due vescovi nella stessa citta’2. Al tempo del Concilio di Nicea, infatti,
vale a dire nella prima meta del IV sec., I’episcopato monarchico era gia
diventato il modello comune in tutte le Chiese; se ne deduce, ovviamente,
che la prassi era che ci fosse un solo vescovo per una Chiesa particolare.

Il can. 8 del Concilio di Nicea va inquadrato sullo sfondo dei catari
riconciliati con la Chiesa cattolica. Nei villaggi e nelle citta in cui non
c’erano altri membri del clero se non i convertiti dal catarismo, questi
potevano continuare nella loro attivita e nei loro incarichi’3. Il problema
nasceva quando qualcuno di questi vescovi si trovava nel luogo dove vi
era gia un vescovo; era evidente che il vescovo cattolico avrebbe mante-
nuto le sue funzioni, ma cosa fare con il vescovo ex-cataro, cio¢ rientrato
nel cattolicesimo dal catarismo? I Padri conciliari cercarono di mantenere
una posizione equilibrata trovando una soluzione moderata, che andasse
bene per entrambe le parti. Ben sapendo che un gregge ha un solo pastore,
decisero che, in questo caso colui che presso i catari veniva chiamato ve-
scovo, avesse la dignitd di presbitero o, se il vescovo fosse stato

insegnamento dommatico con quello dei santi Padri ¢ riconosciuto da ambedue le
Chiese come espressione comune della fede» (E. LANNE, «Il vescovoy, 15).

71 Cf. E. LANNE, «IlI vescovoy, 17.

72 «Di his qui se cognominant catharos, id est mundos, si quando venerint ad eccle-
siam catholicam, placuit sancto et magno concilio, ut impositionem manus accipientes
sic in clero permaneant. Haec autem eos clero permaneant. Haec autem eos prae omni-
bus scriptis convenit profiteri, quod catholicae et apostolicac ecclesiac dogmata
suscipiant et sequantur, id est bigamis se communicare et his, qui in persequutione pro-
lapsi sunt, erga quos et spatia constituta sunt et tempora definita, ita ut ecclesiae
catholicae et apostolicae placita sequantur in omnibus. Ubicumque vero sive in muni-
cipiis sive in civitatibus ipsi soli repperti fuerunt ordinati: qui inveniuntur in clero, in
eodem habitu perseverent. Ubi autem catholicae ecclesiae episcopo vel presbytero con-
stituto quidam ex illis adveniunt, certum est quod episcopus ecclesiae habebit ecclesiae
dignitatem. Is autem, qui nominatur apud eos episcopus, honorem presbyterii posside-
bit, nisi forte placuerit episcopo nominis eum honore censeri. Si vero hoc ei minime
placuerit, providebit ei aut corepiscopi aut presbyteri locum, ut in clero prorsus vi-
deatur, ne in una civitate duo episcopi probentur exsistere» (CONC. DI NICEA I, can. 8).

73 Cf. 1.0. DE URBINA, Storia, 1, 106.
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d’accordo, avrebbe addirittura mantenuto la dignita episcopale. Questo
non voleva dire che anche lui sarebbe diventato il vescovo di quella
Chiesa particolare; alla fine del can. 8 Padri sottolinearono chiaramente
che non potevano esserci due vescovi nella stessa citta’4. In realta, con il
permesso del vescovo locale, il vescovo cataro poteva conservare I’onore
del titolo episcopale senza avere pero quella che noi oggi chiameremmo
la giurisdizione”. Quindi «I’autorita del vescovo sul proprio gregge ¢ tale
da non tollerare che ci fossero due vescovi in un’unica citta»’s.

I1 canone lasciava quindi aperta la possibilita, al vescovo, di procurare
al vescovo cataro un posto di corepiscopo perché risultasse che egli fa-
ceva veramente parte del clero’’. Proprio in questi corepiscopi, alcuni
autori vedono in nuce la figura del vescovo ausiliare. Passiamo ora ad
indagare questo istituto per scoprire se 1’istituzione dei corepiscopi possa
davvero aver costituito I’origine di quella che in seguito diventera la fi-
gura del vescovo ausiliare.

2.1 L'ufficio dei corepiscopi

Nei primi secoli della Chiesa, «il vescovo risiedeva normalmente sol-
tanto nei centri abitati riconosciuti come citta e tutto il territorio extra-
urbano era alle dipendenze di lui, senza suddivisone della diocesi»’8.
Troviamo pero nelle fonti, specialmente in quelle siriache e dell’Asia
Minore, delle prove documentali che anche le comunita rurali avevano
un loro vescovo chiamato ywperioxomog (corepiscopos)’™. 1l temine
xwpemiokonog — che derivante dalle due parole greche érioromog e ywpa
significa letteralmente il «vescovo della campagna» — era il termine at-
tribuito ai vescovi che risiedevano si nel territorio di una polis ma al di
fuori dell’insediamento cittadino, vale a dire nei villaggi, nei borghi, tra
le popolazioni non stanziali; in questo modo il corepiscopo si distingueva
dall’ériorxomoc, termine che indicava invece il vescovo della cittas0, Se-
condo vari autori, non ¢ possibile stabilire esattamente ’origine dei

74 Cf. CONC. DI NICEA I, can. 8.

75 Cf. E. LANNE, «Il vescovoy, 23-24.

76 E. LANNE, «Il vescovoy, 24.

77 «Si vero hoc ei minime placuerit, providebit ei aut corepiscopi aut presbyteri lo-
cum, ut in clero prorsus videatur, ne in una civitate duo episcopi probentur exsistere»
(CoNC. DINICEA I, can. 8).

78 A. DI BERARDINO, «Corepiscopo», 1181.

79 Cf. WM. PLOCHL, Geschichte, 1, 55-56.

80 Cf. A. D1 BERARDINO, «Corepiscopo», 1181; O. Buccl, Il Corepiscopato, 4;
F. GILLMANN, Das Institut, 1-11; E. KIRSTEN, «Chorbischof», 1106.
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corepiscopi nel tempo, pero le tracce conducono a un certo Zoticus del
villaggio di Kumene (Panfilia), che viene definito da Eusebio ézioromog
Koung, cio¢ vescovo di villaggio®!.

Anche se si ¢ discusso a lungo se il ywperioxomog fosse sempre stato
vescovo o soltanto qualche volta, oppure mai, la maggioranza degli au-
tori ¢ oggi dell’opinione che, se si esclude la differenza relativa al titolo
loro attribuito, nei primi tempi del cristianesimo, 1 corepiscopi non
erano «meno vescovi» degli altri, cio¢ almeno le persone del loro tempo
non facevano alcuna distinzione tra di loro, né nella dignita episcopale
né nella giurisdizione canonica®2. E la situazione rimase immutata fino
a quando, dopo tutti i concili del IV secolo, non comincio il processo
della subordinazione giurisdizionale del ywpemiokomog al potere
dell’ériorxomoc?3.

Gia nel Concilio di Ancira, celebrato nel 314, i Padri presenti stabili-
rono con il can. 13 che i ywpeniokomor non potevano consacrare i sacer-
doti o i1 diaconi di campagna e neppure quelli di citta in una parrocchia
che non fosse la loro, senza 1’autorizzazione scritta dall’émioxomocs®.
Nello stesso anno si celebro un altro concilio, quello di Neocesarea in
Asia Minore, in cui 1 yoperiokoror vennero designati come i seguaci
dei Settantadue e non degli Apostoli come i émiokomoi®. 1l can. 14 del
medesimo Sinodo affermava che 1 ywperiorxoror potevano offrire il sa-
crificio in presenza dell’éxioromog solo come co-ministri, vale a dire
come concelebranti®¢. Come si pud notare, né il primo divieto, né il

81 Cf. A. DI BERARDINO, «Corepiscopo», 1181; EUSEBIO DI CESAREA, Historia Ec-
clesiastica, 5, 16, 17, W.M. PLOCHL, Geschichte, 1, 56; G. ZEILLER, «L’organizzazione
ecclesiastica», 504. Eusebio usa il termine émioxomor kwung perché il termine
ywperniokorog non compare fino al IV secolo. Dal momento in cui appare nelle fonti,
non vi ¢ piu bisogno, parlando di ywpemiorxomog, di precisare che si tratti di un
émioromog ywpag perché la dizione ywpermiokomog gia contiene in sé il termine ywpa
(cf. O. Bucct, 1l Corepiscopato, 41).

82 Cf. A. DI BERARDINO, «Corepiscopo», 1182; O. Buccl, Il Corepiscopato, 35-36;
F. GILLMANN, Das Institut, 118; T. GOTTLOB, Der abendlindische Chorepiskopat, 1-
3; E. KIRSTEN, «Chorbischof», 1106; G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiasticay,
504-505.

83 Cf. A. DI BERARDINO, «Corepiscopo», 1182; T. GOTTLOB, Der abendlindische
Chorepiskopat, 1; G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica», 505.

84 «Chorespiscopos non licere presbyteros vel diaconos ordinare, sed neque urbis
presbyteros, nisi cum literis ab episcopo permissum fuerit, in aliena parochia» (CONC.
DI ANCIRA (314), can. 13).

85 Cf. O. Buccl, Il Corepiscopato, 45.

86 Cf. M. TYMISTER, La concelebrazione, 60. «Chorepiscopi autem sunt quidem in
figura septuaginta: tu autem comministri, propter studium in pauperes, offerunt hono-
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secondo riguardano la dignita episcopale, in quanto essi potevano con-
sacrare i1 sacerdoti e i diaconi e potevano offrire il sacrificio; il divieto
riguarda esclusivamente la loro giurisdizione in quanto non potevano
ordinare 1 medesimi senza 1’autorizzazione dell’éxioxorog € non pote-
vano offrire il sacrificio in presenza dell’ézxioxomog, se non come
concelebranti®’.

Il punto cruciale per quella che noi oggi chiamiamo «la giurisdi-
zioney» del ywperiokorog, € stato il Concilio di Antiochia del 341: in
quella sede 1 Padri conciliari decisero che il territorio del vescovo della
campagna diventasse parte della giurisdizione del vescovo della citta.
Nel can. 10 si affermava che il corepiscopo doveva essere nominato dal
vescovo della citta da cui dipendeva il suo territorio e che il territorio
sottoposto al corepiscopo era soggetto alla giurisdizione del vescovo
della citta®s.

Il divieto di ordinare i vescovi di campagna fu stabilito nel 347 con
il Concilio di Sardica (oggi Sofia) che, nel can. 6, vietava di consacrare
un vescovo per un villaggio o un borgo in cui poteva bastare il semplice
sacerdote, per non svilire il titolo e I’autorita del vescovo®® e culmino

rati» (CONC. DI NEOCESAREA (314), can. 14). «Per ben capire il tono e il livello rag-
giunto con il canone 14, si tenga conto che lo stesso Sinodo vietava al canone 13 ai
preti rurali di offrire il Santo Sacrificio in presenza del vescovo e dei preti di citta e
permetteva loro di amministrare I’eucarestia in citta solo in sostituzione di quelli»
(O. Bucct, Il Corepiscopato, 45).

87 Cf. O. Buccl, 1l Corepiscopato, 43-44.

88 «i qui funt in vicis pagis, qui dicuntur chorepiscopi, etiamsi episcopi ordinatio-
nem manuumve impositionem acceperint, visum est, tu suum modum sciant, & si i
subjectas ecclesias administrent, earumque cura & solicitudine gerenda contenti sint:
constituant autem lectores, hypodiaconos & exorcistas, & eorum promotionem suffi-
cere existiment, nec presbyterum, nec diaconum ordinare audeant absque urbis
episcopo, cui subjicitur ipse & regio. Si quis autem ea quae definita funt, transgredi
audeat, ipse quoque deponatur ab eo honore quem habet. Fiat autem chorepiscopus ab
episcopo civitatis, cui subjlcltur» (CONC DI ANTIOCHIA I (341) can. 10).

89 «Si contigerit in una provincia, in qua sunt plurimi episcopi, unum episcopum
conventui non interesse, & ille per quamdam negligentiam molti convenire, & episco-
porum institutioni & electioni assentiri, congregata autem populi multitudo instet, ut
fiat institutio episcopi, qui ab eis postulatur, oportet illum prius, qui non adfuerit, epi-
scopum admoneri per literas Primatis provinciae, nempe episcopi metropolitani, quod
rogat populus sibi pastorem dari: & existimo recte habere hunc quoque expectari, ut
adsit. Si autem literis rogatus non adfuerit, ac ne rescripserit quidem, populi voluntati
satisfiat. Oportet autem ex vicina quoque provincia accersiri episcopos ad metropolitani
episcopi institutionem. Non licere autem simpliciter episcopum constituere in aliquo
pago vel parva urbe, cui vel unus presbyter susficit: non necesse est enim illic episco-
pum constitui, ne episcopi nomen & auctoritas vilipendatur. Sed provinciae (ut prius
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poi nel 363-364, con il Concilio di Laodicea di Frigia (oggi Turchia).
Nel can. 57 di questo Concilio si confermo il divieto di non nominare
piu vescovi nelle campagne e nei villaggi e si ordind che questi ultimi
venissero sostituiti dai Visitatori che non avevano 1’ordine episco-
pale?0; trattando inoltre dei vescovi che erano gia stati istituiti in quelle
zone, il can. 57 affermo chiaramente che essi non potevano fare nulla
senza il consenso del vescovo della citta®!. Pertanto, pur avendo essi i
poteri episcopali la loro «autorita era ridotta alle dipendenze del ve-
scovo della citta»2.

Dopo questa serie di concili e di sinodi cesso «la lunga battaglia fra
I’organizzazione ecclesiastica della modig e 1’organizzazione ecclesia-
stica della ywpa con la totale vittoria della prima sulla seconda»?3. La
«battaglia» pero riguardava sempre quella che noi oggi chiamiamo la
giurisdizione, non riguardava affatto la dignita episcopale dei corepi-
scopi che, ripetiamo, non era mai stata oggetto di dibattito tra i Padri
sinodali e conciliari®. Il vescovo della campagna diventava cosi subor-
dinato totalmente all’ézxioxomog per quanto riguarda la giurisdizione,
ma continuava a mantenere la stessa dignita episcopale Come conse-
guenza di questa lunga battaglia tra la 7oiic e la ydpa, la figura del
corepiscopo scomparve gradualmente in Oriente, con I’eccezione della
Chiesa ortodossa di Siria e presso la Chiesa maronita in cui esiste an-
cora oggi’s.

Per quanto riguarda invece 1’Occidente, anche se ci furono alcuni
esempi di corepiscopi nel V e VI secolo, sembra che I’istituto del core-
piscopo esistesse come istituzione stabile solo a partire dall’VIII
secolo”. Questo ritardo nella sua comparsa, secondo Gottlob, non ha
pero alcun legame con il Corepiscopato d’Oriente, nel senso che era una

dixi) episcopi debent in iis urbibus episcopos constituere, ubi etiam prius episcopi fue-
runt» (CONC. DI SARDICA (343-344), can. 6).

90 «Quod non oportet in vicis & pagis episcopos constitui, sed periodeutas, hoc est,
circumcursatores: eos autem qui prius constituti, nihil avere fine mente episcopi qui est
in civitate. Similiter autem & presbyteros nihil agere fine mente episcopi» (CONC. DI
LAODICEA (363-364), can. 57).

91 «Eos autem qui prius constituti, nihil avere fine mente episcopi qui est in civitate»
(CoNc. DI LAODICEA (363-364), can. 57).

92 A. DI BERARDINO, «Corepiscopo», 1182.

93 0. Buccl, 1l Corepiscopato, 54.

94 Cf. O. Bucct, 1l Corepiscopato, 73-74.

95 Cf. A. DI BERARDINO, «Corepiscopo», 1182; T. GOTTLOB, Der abendlindische
Chorepiskopat, 2.

96 Cf. T. GOTTLOB, Der abendlindische Chorepiskopat, 19.
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ripetizione del medesimo; si trattava di una forma nuova®’. Anche Brod-
korb sostiene la teoria secondo la quale 1’ufficio del corepiscopo non era
stato per cosi dire «esportato» dall’Oriente all’Occidente, dove soprav-
visse fino all’VIII secolo; a suo avviso, con riferimento ai canoni dei
vecchi sinodi dell’est, la denominazione aveva piuttosto un carattere ge-
nerico e venne trasferita fout court al nuovo ufficio®. Il pensiero di
Gillmann rimane sulla stessa linea confermando che il Corepiscopato oc-
cidentale comparve in Occidente in un momento diverso da quello
orientale ed assumeva molte forme diverse®. Un’opinione simile la tro-
viamo anche in Ohme, secondo il quale il Corepiscopato d’Oriente non
fu come dire «importato» in Occidente, salvo che nell’apparizione occa-
sionale in Francia nell’VIII e nel IX secolo!'?. Anche secondo lo storico
Zeiller, il Corepiscopato si ritrovava in Occidente solo in modo del tutto
eccezionale!0!,

Alcuni autori, invece, tra cui per esempio Bucci, sono dell’opinione
che, proprio a causa della presenza di questi «casi eccezionali», ¢ diffi-
cile credere che in Occidente, fino all’VIII secolo, non ci siano mai stati
1 corepiscopi o almeno i cosiddetti «ecclesiastici». Sulla base delle inda-
gini fatte finora, perd, gli autori succitati sostengono la teoria che questi
casi isolati, spiegabili con circostanze particolari, non provano 1’esi-
stenza di un Corepiscopato stabilito come istituzione permanente!%2.

Possiamo affermare pertanto che, eccetto qualche caso particolare, in
Occidente non ci fu un’istituzione simile fino all’VIII secolo!%? quando,
in epoca carolingia, il Corepiscopato ricompare nell’ambiente franco a
causa della vastita delle diocesi; li il servizio dei corepiscopi assumeva
grande importanzal®4, La differenza principale tra i corepiscopi di
Oriente e quelli di Occidente, secondo Brodkorb, era la seguente: i core-
piscopi di Occidente non presiedevano un distretto rurale subordinato
come facevano quelli d’Oriente, ma si limitavano a sostenere il vescovo

97 Cf. T. GOTTLOB, Der abendlindische Chorepiskopat, 2. 145.

98 Cf. C. BRODKORB, «Die Weihebischofer, 75.

99 Cf. F. GILLMANN, Das Institut, 11.

100 Cf. H. OHME, «Chorbischof»

101 Cf. G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica», 504-505.

102 per approfondire il tema cf. C. BRODKORB, «Die Weihebischdfe», 75;
T. GOTTLOB, Der abendlindische Chorepiskopat, 7-19; P. JOANNOU, «Chorbishop»,
526; B. WILLL, Der Bischof, 527; G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiasticay, 504-
505.

103 Cf. P. JoANNOU, «Chorbishopy, 526; B. WILLL, Der Bischof, 527.

104 Cf. A. D1 BERARDINO, «Corepiscopo», 1183; G. ZEILLER, «L’organizzazione ec-
clesiasticay, 504-505.
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nell’amministrazione della diocesi e nell’esercizio dei pontificalilos.
Tra i doveri dei corepiscopi c’erano I’amministrazione della cresima,
la consacrazione delle chiese e degli altari e la consegna di ordini sem-
pre piu alti. La loro posizione, tuttavia, non era affatto autonoma, ma
dipendeva dal vescovo diocesano!%. Secondo Gottlob, il corepiscopo
era nominato dal vescovo diocesano e veniva ordinato solo da lui; come
conseguenza, gli veniva spesso aggiunto il nome della diocesi del ve-
scovo diocesano!?7.

Questo il sistema si diffuse nel IX secolo, ma comincio poi a declinare
nell’XI secolo e scomparve totalmente nel XII secolo poiché, gia all’ini-
zio del IX secolo, soprattutto nell’impero dei Franchi, inizid una oppo-
sizione sempre crescente a questa figural®® che culmino con il Sinodo di
Meaux (845) nel corso del quale si vietarono ai corepiscopi tutti gli atti
episcopali. Questo pose fine alla storia dei corepiscopil®®.

Per quanto riguarda poi i corepiscopi d’Occidente, alcuni autori so-
stengono che non ¢ sicuro che essi fossero rivestiti di dignita episco-
pale!19, Altri affermano invece che essi rimasero vescovi veri € propri
fino all’inizio del X secolo, e in alcune zone fino a molto piu tardi'!l. Le
ricerche su questo tema dimostrano che quanti hanno negato il loro ca-
rattere episcopale, hanno reinterpretato in realta il materiale documen-
tario falsificato!!2.

Dopo aver visto come € nato e come ha avuto termine il Corepiscopato
in Oriente e in Occidente, possiamo tornare al nostro quesito: il Corepi-
scopato era un preludio di quello che noi oggi chiamiamo I’istituto del
vescovo ausiliare? Basandoci su quanto detto, sembra che I’istituzione
dei corepiscopi non si possa identificare con quella che sara in seguito la
figura del vescovo ausiliare!!3. Il corepiscopo d’Oriente, nella sua fase
iniziale, era caratterizzato dal fatto ch’egli era vescovo di quella che noi
oggi chiamiamo «una determinata portio populi Dei»; almeno ai suoi
prodromi, si trattava di un vescovo vero e proprio a cui veniva affidata

105 Cf. C. BRODKORB, «Die Weihebischofe», 75.

106 Cf. B. WILLL, Der Bischof, 527.

107 Cf. T. GOTTLOB, Der abendlindische Chorepiskopat, 143-144.

108 Cf. C. BRODKORB, «Die Weihebischofe», 76; P. JOANNOU, «Chorbishop», 526;
B. WILLI, Der Bischof, 527-528.

109 Cf. B. WILLL Der Bischof, 527-528.

110 Cf, L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 32.

L Cf. T. GOTTLOB, Der abendlindische Chorepiskopat, 143.

112 Qul materiale falsificato cf. T. GOTTLOB, Der abendlicindische Chorepiskopat,
117-135.

113 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 32.
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la cura pastorale del gregge, del popolo di un’area suburbana. Con il
tempo, come gia detto, la sua giurisdizione venne sempre piu limitata dal
vescovo della citta fino a giungere alla sua sottomissione totale al ve-
scovo della citta. Cid nonostante, egli rimaneva ywpemiokonog, cio
I’érnioxomog della ywpa ed esercitava pertanto la sua potesta di giurisdi-
zione sul suo gregge, anche se questa potesta era molto piu limitata in
quanto egli dipendeva dal vescovo della citta, che aveva potere decisio-
nale anche sul suo territorio. In realta lui aveva la potesta di giurisdizione
sulla yawpa che pero, lo ribadiamo, gli veniva regolamentata dal vescovo
della citta.

Il ywperioromog si occupava sempre della sua ywpa, mai della zolig
dell’érioromog. Proprio nell’esercizio della potesta di giurisdizione tro-
viamo la prova, a nostro avviso decisiva, che confuta la teoria secondo
la quale i1 vescovi ausiliari derivarono, per cosi dire, dai corepiscopi
d’Oriente. Cio non ¢ possibile in quanto il vescovo ausiliare, che costi-
tuisce I’argomento della nostra ricerca, esercita la potesta che gli viene
data dal vescovo diocesano, sul gregge del vescovo diocesano, non sul
«suoy» gregge, come facevano i corepiscopi d’Oriente. Il vescovo ausi-
liare € un vescovo titolare di una chiesa particolare «defuntay. Il territorio
della diocesi titolare non ¢ affatto sottoposto alla giurisdizione del ve-
scovo diocesano, al quale viene dato 1’ausiliare; su questo territorio, in
realta, né il vescovo ausiliare, né il vescovo diocesano esercitano la loro
potesta di giurisdizione. Essi esercitano entrambi la potesta sul gregge
del vescovo diocesano; si tratta quindi di due figure del tutto diverse, che
hanno si alcune funzioni in comune ma, a nostro avviso, in nessun caso
I’una costitui il preludio dell’altra.

Per quanto riguarda poi la teoria secondo la quale gli inizi dell’istituto
del vescovo ausiliare si debba cercare nel Corepiscopato occidentale, ri-
teniamo necessario fare molta attenzione in quanto ci troviamo su un
terreno estremamente scivoloso: 1 corepiscopi dell’Occidente, compar-
vero infatti in un tempo e in una forma diversa rispetto a quella dei
corepiscopi dell’Oriente e poi non avevano mai presieduto un distretto
rurale alle dipendenze del vescovo, come avevano fatto i colleghi
dell’Oriente bensi avevano sostenuto il vescovo nell’amministrazione
della diocesi e nell’esercizio dei pontificali. A nostro avviso, essi sem-
brano avere ben poco a che fare con la figura del vescovo ausiliare.

La ragione fondamentale di questa pretesa discendenza del vescovo
ausiliare dal corepiscopo occidentale si ritrova nel fatto che il corepi-
scopo veniva nominato dal vescovo diocesano, che veniva ordinato solo
da quest’ultimo e che, come conseguenza, al nome del corepiscopo si
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aggiungeva (spesso) il nome della diocesi del vescovo diocesano. Il ve-
scovo ausiliare invece non portava il nome della diocesi del vescovo
diocesano, bensi quello della diocesi titolare. L’elemento pit importante,
poi, € che il vescovo ausiliare non era nominato dal vescovo diocesano.
Siccome il corepiscopo era nominato dal vescovo stesso e portava il
nome della diocesi del vescovo a cui viene affidato come ausiliare, sem-
bra che si tratta piu dell’inizio della figura del vicario generale (avvolto
nel mantello episcopale) piuttosto che di quella del vescovo ausiliare.
Siccome poi il vescovo ausiliare, dopo il Vaticano II, ¢ anche, nella mag-
gioranza dei casi, il vicario generale della diocesi non stupisce che
cadiamo nella trappola di far confusione tra queste due figure, che sono
invece, va sottolineato, due istituzioni del tutto diverse. Ma anche se am-
mettessimo che la funzione dei vescovi ausiliari fosse stata in qualche
modo simile a quella dei corepiscopi, lo sfondo storico dei vescovi ausi-
liari € diverso!!4.

2.2 Comparsa del vescovo ausiliare

Una fonte del 474 ci attesta che Claudiano, fratello del Vescovo di
Vienna Namerte, venne designato come antistes ordine in secundo al
fine di aiutare suo fratello a portare il fardello dell’episcopato. In questa
fonte del V secolo, Bucci legge la prima testimonianza del vescovo au-
siliare!'5. Prima di accettare 1’ipotesi di Bucci dobbiamo riflettere perché
sembra impossibile che si tratti del vescovo di Vienna: la fonte parla del
vescovo del V secolo mentre la diocesi di Vienna ¢ stata eretta nel 1469
ed ¢ stata elevata al rango di arcidiocesi nel 1722116,

La fonte di cui parla I’autore nel suo libro sul corepiscopato ¢ in realta
una lettera di Sidonio Apollinare (amico del suddetto Claudiano) il quale
scrive a Petreio, il nipote del defunto per fargli le condoglianze per la
morte di suo zio Claudiano!!’. Esaminando attentamente questa fonte,
citata anche dall’autore, constatiamo tre sviste da parte del medesimo
autore. La prima ¢ che la diocesi citata, I’Archidioecesis Viennensis, non
¢ quella di Vienna!'®, come scrive Bucci, bensi quella di Vienne!!?. La

114 Cf. B. WILLL Der Bischof, 528.

115 Cf. O. Buccy, 1l Corepiscopato, 107.

116 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2019, 796.

117 Cf. SIDONIO APOLLINARE, Epistolae, in PL 58, 515-517.

18 grchidioecesis Vindobonensis in Austria.

119 grchidioecesis Viennensis & una diocesi di Francia, eretta nel III sec, e poi so-
spesa agli inizi del XIX secolo (cf. THE HIERARCHY OF THE CATHOLIC CHURCH,
«Archdiocese of Vienney).
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seconda svista € che il nome del vescovo di Vienne, secondo la fonte, €
Mamertus, che in italiano si rende con Mamerto ¢ non con Namerte,
come invece traduce lo studioso. Il citato Mamertus ¢ in realta un noto
santo di Vienne il quale fu arcivescovo di quella arcidiocesi nel V sec.120.
La terza svista consiste poi nel fatto che Claudiano, il fratello del vescovo
Mamertus, secondo le fonti, non era mai stato vescovo. Le fonti in cui
Claudiano viene menzionato, non lo designano mai come il vescovo, ma
sempre come presbyter Viennensis. Duchesne, elencando tutti i vescovi
della diocesi di Vienne, non menziona Claudiano come vescovo, ma sol-
tanto suo fratello Mamerto!2!. Il Der Neue Pauly lo designa come pre-
sbitero a Vienne!22 e la Patrologiae latinae come un sacerdote di Vienne
che viveva al tempo del vescovo san Mamerto, che era il suo fratello
maggiore!?3. Era necessario correggere queste tre sviste per poter com-
prendere la fonte di cui parla Bucci.

E vero che la succitata lettera di Sidonio Apollinare definisce Clau-
diano antistes, termine che si usava di solito per indicare il vescovo!24,
Secondo Dalton, pero, la regola di usare il termine antistes non ¢ una
regola fissa, invariabile; secondo lui, in questo caso, dovremmo interpre-
tarla nel senso che Claudiano, pur avendo solo il grado di presbitero, ha
svolto tanti affari episcopali per suo fratello, che poteva sembrare essere

120 «Mamerto fu vescovo della citta di Vienne subito dopo Niceta e mori nel 475.
Ebbe per successore Esichio, padre di S. Avito [...] Il primo ricordo di Mamerto lo
abbiamo in due lettere di S. Ilario papa; una ¢ del 14 ottobre 463; in essa affida a Leon-
zio, vescovo di Arles, 1’incarico di discutere in un Sinodo la condotta di Mamerto, il
quale, al di fuori della sua giurisdizione e senza autorizzazione, aveva ordinato un ve-
scovo a Die. L’altra lettera ¢ dell’anno seguente, del 24 febbraio 464, ed ¢ diretta a 20
vescovi; in essa si prega il vescovo Verano di insistere presso Mamerto affinché non
faccia piu ordinazioni al di fuori delle sue facolta, e di convincere il vescovo di Arles,
Leonzio, a confermare 1’ordinazione precedentemente fatta da Mamerto [...] Quando
Mamerto mori fu sepolto nella basilica dei santi Apostoli, fuori delle mura di Vienne,
alla destra dell’altare; 1’epitaffio diceva: “Sotto questa lapide giacciono le ossa di S.
Memerto vescovo di questa citta”. In seguito le reliquie passarono nella basilica costan-
tiniana di Santa Croce di Orléans, ma, nel 1563, andarono perdute in un incendio
appiccato dai Calvinisti» (B. CARLI, «Mamertoy, 244-246).

121 Cf. L. DUCHESNE, Fastes épiscopaux, 1, 144-186.

122 Cf. H. CANCIK — H. SCHNEIDER, ed., Der neue Pauly, 111, 7.

123 «Prebyter Viennensis sub sancto Mamerto episcopo ejus fratre natu majore» (PL
58, 693).

124 «Episcopum fratrem majorem natu affectuosissime observans, quem diligebat ut
filium, cum tanquam patrem veneraretur. Sed et ille suspiciebat hunc granditer, habens
in eo consiliarium in judiciis, vicarium in ecclesiis, procuratorem in negotiis, villicum
in praediis, tabularium in tributis, in lectionibus comitem, in expositionibus interpre-
tem, in itineribus contubernalem» (SIDONIO APOLLINARE, Epistolae, in PL 58, 516).
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anche lui un vescovo, mentre in realta non lo eral?. La stessa interpreta-
zione la si ritrova anche nella Patrologiae latinae; ivi leggiamo che
Sidonio, definendolo antistes, lo considerava in qualche modo come un
vescovo, a causa del grande aiuto che prestava, negli affari episcopali, al
fratello Mamertus, anche se, in realta, lui non era mai stato vescovo,
bensi solo presbyter!26,

Uno studio, pur se non approfondito, di questa fonte, dimostra che,
nonostante la gran mole di lavoro che sbrigava nell’arcidiocesi, Clau-
diano non fu mai vescovo. Questa ricerca fa pertanto venir meno gli
argomenti a sostegno della prima (presunta) testimonianza del vescovo
ausiliare e ci riporta ancora una volta agli inizi della nostra ricerca.

La nostra ricerca sul momento storico in cui compare per la prima
volta la figura del vescovo ausiliare ci porta ai paesi del Mediterraneo
che vennero islamizzati nel VII sec. In questi Paesi, le prime incursioni
dei Saraceni!2’ cominciarono nel periodo in cui i vescovi africani lotta-
vano contro il monotelismo, con I’occupazione nel 642 di Barca e della
Cirenaica e I’anno seguente di Tripoli. Occupando 1 territori che appar-
tenevano ai cristiani, i Saraceni, fecero si che molti vescovi, residenti in
quei territori, dovettero lasciare le loro sedi vescovili e cercar rifugio
nelle diocesi piu sicure, nelle quali venivano accolti dai loro confratelli
nell’episcopato; dopo essersi stabiliti li, incominciarono a coadiuvarli
nell’esercizio delle funzioni eplscopah128 Questl vescovi esiliati, nono-
stante fossero gia vescovi, non erano pero in grado di svolgere il loro

125 Cf. O.M. DALTON, ed., The Letters, 230.

126 «Hinc proinde in ipsius Claudiani epitaphio Sidonianae epistolae modo citatae
subjecto dicitur antistes in ordine secundo. Scilicet, Sirmondo interprete, Mamertum
fratrem episcopum plurimis in rebus ita sublevabat, ut quamvis presbyter tantum esset,
episcopus ipse quodammodo videretur» (PL 58, 693).

27 Con il nome Saraceni (in greco: Zapasenvoi, Sarakénoi), nel Medioevo, gli euro-
pei indicavano tutti gli Arabi ma, stricto sensu, 1 Saraceni sono quegli arabi che,
penetrati in Europa dal Nordafrica, conquistarono Malta, la Sicilia, la Corsica, la Sar-
degna e la Calabria e saccheggiarono tutti i paesi vicini fino alle Alpi. In realta, gli
autori piu antichi usano questo nome soltanto per una popolazione stanziata sulle coste
del golfo di Aqaba, nella parte meridionale della penisola del Sinai. L’origine del nome
Saraceni ¢ piuttosto controversa: Isidoro di Siviglia lo mette in relazione con Sara, il
nome della moglie di Abramo Sara, per cui vorrebbe dire «nato da Sara». Giovanni
Damasceno lo interpreta in modo simile, come «colui che ¢ spedito da Sara a mani
vuote». Secondo San Girolamo, invece, i Saraceni dovrebbero invece chiamarsi «Aga-
reni» perché sono discendenti dalla concubina di Abramo Agar e non dalla sua moglie
legittima, cio¢ Sara (cf. LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD MIROSLAV KRLEZA, ed., «Saraceni»;
V. MOSCHINI, «Saraceni» 823-824).

128 Cf. B. WILLL, Der Bischof, 528.
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episcopato nella propria diocesi, € venivano pertanto «consegnati» a un
vescovo diocesano di un’altra diocesi come «ausiliari»!?®. Una situa-
zione simile si verifico anche nel XIV secolo, quando i1 vescovadi latini
andarono perduti a causa delle crociate!30.

Proprio questo nuovo fenomeno, per il quale il vescovo di una dio-
cesi diventa colui che coadiuva un altro vescovo di un’altra diocesi, ci
ha spinti a pensare che proprio qui sia la radice della figura del vescovo
ausiliare. I tanti elementi comuni tra i vescovi esiliati e i vescovi ausi-
liari di oggi favoriscono quest’ipotesi. Un primo tratto comune ¢ che
né ’'uno e né I’altro esercitano il loro servizio nella propria diocesi. Al
vescovo ausiliare viene attribuita una diocesi «defunta» e i vescovi esi-
liati sono vescovi di una diocesi che, a causa delle invasioni, € diventata
«defunta» in quanto le sue componenti costitutive non sussistono piu.
Un altro elemento che accomuna queste due figure sta nel fatto che en-
trambi sono, come dire, degli «aiutanti»: essi sono entrambi affidati al
vescovo diocesano di un’altra diocesi come coloro che possono coadiu-
varlo nell’esercizio delle sue funzioni. Altro tratto comune ¢ che sia
I’uno che I’altro esercitano la potesta sul gregge del vescovo diocesano
e non sul proprio.

Oltre a quanto detto, anche la prassi pastorale che si ¢ conseguente-
mente sviluppata partendo da questo fenomeno sostiene 1’ipotesi che
proprio qui siano da ritrovarsi le radici della figura del vescovo ausi-
liare. Un elemento, a nostro avviso decisivo, avvalora questa tesi: quel
che avviene dopo la morte di questi vescovi cacciati dalla loro sede.
Mai, in nessuna epoca storica, la Chiesa ha rinunciato alla prassi di
conservare il titolo dei sedi episcopali caduti nelle mani di invasori o di
scismatici!3!. Nella speranza di riprendere un giorno possesso delle sedi
episcopali cadute sotto 1 Saraceni, dopo la morte dei vescovi rifugiatisi
altrove, la Chiesa continud6 comunque ad ordinare dei successori ai
quali trasmise il titolo delle diocesi che si trovavano nelle terre cadute
in mano dei non credenti. Per questa ragione essi vengono anche chia-
mati 1 vescovi in partibus infidelium'32; in quanto la loro funzione era
di aiutare il vescovo residente nelle funzioni pontificali, oppure anche
1 vicarii in pontificalibus'33.

129 Cf. J.-M.R. TILLARD, «I diversi volti», 65.

130 Cf. B. WILLL, Der Bischof, 528.

31 Cf. A. VIANA, «Obispos titulares», 518.

132 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracién, 33; J.-M.R. TILLARD, «I di-
versi volti», 65.

133 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 33.
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I1 fatto che, dopo la morte dei vescovi cacciati, ci fossero stati delle
ordinazioni di successori, dimostra che per la Chiesa non era importante
soltanto prendersi cura del vescovo rimasto senza sede; ancora piu im-
portante era la cura della diocesi, nella speranza che un giorno il popolo
di Dio si sarebbe potuto riunire, ancora una volta, intorno al suo pastore.
E stata la cura premurosa della Chiesa, che non dimentica mai il popolo
a lei affidato, insieme con la speranza del ritorno della pace nelle terre
conquistate, a creare la necessita pastorale alla quale Chiesa voleva ri-
spondere. La risposta viene ufficialmente confermata dal Concilio
Trullano del 692, il cui can. 37 stabilisce la possibilita di venir consacrati
al titolo di una diocesi «defuntax»!34.

Alla luce di queste considerazioni possiamo concludere che proprio in
queste necessita pastorali va cercato il momento storico nel quale la fi-
gura del vescovo ausiliare comparve per la prima volta nella storia della
Chiesa. Figura che da allora e fino ad oggi resta una delle piu dibattute
nella Chiesa. Molte sono infatti le discussioni avvicendatesi attorno a
questa figura nel corso della storia della Chiesa e molti sono stati i ten-
tativi fatti per abolirla, soprattutto nel periodo che ci accingiamo a
trattare.

3. Sviluppo della figura del vescovo ausiliare fino alla codificazione

Sembra che sia stato proprio il prolungarsi dell’occupazione saracena
a far si che si perdesse il motivo originario della consacrazione dei ve-
scovi in partibus infidelium: dopo la loro morte, infatti, la Chiesa,
perpetuando la prassi fino ad allora in vigore, continuo ad ordinare ve-
scovi 1 presbiteri che servivano semplicemente come «ausiliari» nelle
diocesi piu grandi, nelle quali 1 vescovi erano occupati in affari politici e

134 Cf. B. WILLL, Der Bischof, 528. «Quoniam diversis temporibus barbaricae
incursiones fuere, & ex eo plurimae civitates infidelibus subjugatae fuere, ut ideo non
possit eius civitatis praesul postquam ordinatus fuerit, suum thronum apprehendere, &
in eo in sacerdotali constitutione collocari, & sic pro ea quae invaluit consuetudine or-
dinationes & omnia, quae ad episcopum pertinent, agere & tractare: nos honorem ac
venerationem sacerdotio servantes, & Gentilem injuriam nequaquam ad ecclesiastico-
rum jurium perniciem exerceri volentes; eos qui sic ordinati sunt, & propter praedictam
causam in suis thronis non sunt constituti, ut absque ullo ex ea re pracjudicio conser-
ventur, decrevimus; ut & diversorum clericorum ordinatione canonice faciant, &
praefidentiae auctoritate secundum proprium statum utantur, & sit firma ac legitima
quaecumque ab eis procedit administratio. Non enim a tempore necessitatis exacta juris
observationem circumscripta, dispensationis terminus circumscribetur» (CONC. IN
TRULLO (692), can. 37).
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secolari!3. Questi vescovi ausiliari erano consacrati come vescovi di una
diocesi in partibus infidelium. A causa del fatto che portavano il titolo di
una diocesi, di cui rimaneva appunto solo il titolo, in quanto non aveva
né clero né popolo, essi venivano chiamati spesso, nelle fonti medioevali,
«vescovi titolari».

A dire il vero, il Medioevo non conosce ancora la distinzione tra ve-
scovi ausiliari e vescovi titolari come la intendiamo noi oggi!3¢. La prima
distinzione tra queste due figure la ritroviamo nella Hierarchia Catholica
medii et recentioris aevi, che ¢ posteriore al Concilio di Trento. Elen-
cando tutti 1 vescovi titolari tra il 1592 ed il 1667, accanto agli episcopi
titulares suffraganeos seu auxiliares vel voces gerentes in pontificalibus
il testo aggiunge, per la prima volta, un’altra sezione in cui si elencano
tutti gli episcopi titulares quibus conceditur iurisdictio in partibus deter-
minatis nulli diocesi subiectis'37.

Anche nel Concilio di Trento 1 Padri conciliari, parlando dei vescovi
in partibus infidelium che servivano come ausiliari, usano il termine «ve-
scovo titolarey. Perd questo non era I’unico titolo nella storia medievale,
nella quale gli ausiliari sono chiamati anche vicarii in spiritualibus et
pontificalibus, episcopi in partibus infidelium, episcopi nullatenentes,
annulares, suffraganei'3s.

3.1 Prima del Concilio di Trento

Con la loro apparizione, i vescovi ausiliari apportano una novita
nell’organizzazione della Chiesa: non sono i classici vescovi a cui la
Chiesa era abituata fino ad allora, bensi un nuovo, speciale e diverso
gruppo di vescovi senza giurisdizione propria!3°.

135 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracién, 33; J.-M.R. TILLARD, «I di-
versi volti», 65. Sono vari i modi di utilizzo di questa figura nelle diverse diocesi ma
sembra che tutti questi modi abbiano la loro radice primordiale nella figura dei vescovi
cacciati dalle loro sedi nel tempo delle invasioni dei paesi musulmani. Brodkorb riporta
alcuni esempi delle storie di diverse diocesi in Germania: W. KUNDERT, «Die Weihbi-
schofe», 223-234; O.P. CLAVADETSCHER — W. KUNDERT, «Die Weihbischofe», 506-
511; H. TUCHLE, «Die Weihbischofe», 504-524; H.J. BRANDT — K. HENGST, Die
Weihbischdfe; J. GELMT, «Die Brixner Weihbischofe», 187-206; P. RUMMEL, «Die
Augsburger Bischofe», 25-114; A. SCHROER, Die Bischofe von Miinster (cf.
C. BRODKORB, «Die Weihbischofer, 74).

136 Cf. R. PUzA, «Weihbischof», 2104.

137 Cf. P. GAUCHAT, ed., Hierarchia catholica, IV, 383-387.

138 Cf. A. VIANA, «Obispos titularesy, 518.

139 Cf. H.J. BRANDT, «Fiirstbischof», 11.
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Trattandosi di una novita, ¢ chiaro che, all’interno della stessa Chiesa,
ci furono interpretazioni e posizioni diverse, alcune favorevoli ed altre
contrarie. Questa era la situazione prima del Concilio di Trento. Prima
pero di presentare le diverse ipotesi e le diverse posizioni, riteniamo ne-
cessario offrire dei dati numerici dei vescovi ausiliari esistenti in quel
periodo in modo da comprendere meglio il dibattito su questa istituzione.

Dalla Hierachia catholica risulta che dal 1200 al 1431 c’erano in totale
551 vescovi ausiliari. Di questi, 5 vescovi ausiliari erano in Italia, 6 nel
territorio dell’odierna Spagna e Portogallo, 6 in Polonia, 7 nel territorio
dell’odierna Svizzera, 11 in Francia, 32 nel territorio dell’ Austria e Un-
gheria, 45 in Belgio e nei Paesi Bassi, 115 in Inghilterra; i pit numerosi
erano pero in Germania, dove c’erano 321 vescovi ausiliari nelle 29 dio-
cesi!40, Possiamo accettare la posizione di Brodkorb, secondo la quale si
tratta di un fenomeno essenzialmente tedesco!4!. Questo viene confer-
mato anche dal rapporto sulle diocesi in quel periodo. Per esempio, in
Italia solo 4 diocesi su (quasi) 300 avevano un vescovo ausiliare, mentre
in Germania su appena 48 diocesi, erano ben 29 quelle che 1’avevano!42.

Nel periodo compreso tra il 1431 e il 1503 in alcuni paesi crebbe il
numero delle diocesi che avevano un vescovo ausiliare. In Italia, in
questo lasso di tempo, erano lievitate a 20 le diocesi dotate di un ve-
scovo ausiliare, rispetto alle 5 del periodo precedente, in Spagna e
Portogallo il numero era salito a 15 diocesi, cosi anche in Austria e
Ungheria: 15 diocesi!43. In questo periodo di 72 anni, c’erano pertanto,
complessivamente, 33 vescovi ausiliari in Italia, 58 in Spagna e Porto-
gallo e 40 nel territorio dell’ Austria e Ungheria. Il numero dei vescovi
titolari cresce anche in Polonia: in solo 5 diocesi ¢’erano in totale ben
20 ausiliari. Una situazione simile la troviamo anche nel territorio
dell’odierna Svizzera — nelle 5 diocesi c’erano 28 vescovi ausiliari — e
in Belgio e nei Paesi Bassi: 27 ausiliari nelle 3 diocesi. Ancora una
volta, pero, il numero maggiore dei vescovi ausiliari si ritrovava in Ger-
mania: nelle 30 diocesi c’erano ben 182 vescovi ausiliari. In questo
periodo di 72 anni preso in esame, lievitd a 388 il numero totale dei
vescovi ausiliaril44.

La ragione di questo «fenomeno tedesco» va forse cercata nei cosid-
detti «vescovi principi» che esistevano nelle regioni tedesche del Sacro

140 Cf. C. EUBEL, ed., Hierarchia catholica, 1, 549-556.

141 Cf. C. BRODKORB, «Die Weihbischofey, 79.

142 Cf. C. EUBEL, ed., Hierarchia catholica, 1, 541-543. 549-556.
143 Cf. C. BUBEL, ed., Hierarchia catholica, 11, 275-280.

144 Cf. C. EUBEL, ed., Hierarchia catholica, 11, 275-280.
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Romano Impero. Nel Tardo Medioevo, il vescovo tedesco si considerava
anzitutto come un sovrano, € spesso non aveva nemmeno 1’ordinazione
sacerdotale. Risulta cosi evidente la necessita di un vescovo che lo coa-
diuvasse come ausiliare in quanto qualcuno doveva pur svolgere
I’esercizio dei pontificali'#4’; li, le consacrazioni non venivano fatte dal
vescovo principe, ma dal vescovo ausiliare che in tedesco si chiama
Weihbischof, cio¢ vescovo dell’ordine, vale a dire colui che ha ricevuto
il sacramento dell’ordine e che pertanto poteva svolgere gli atti della po-
testa dell’ordine!*. In questo modo, i vescovi principi nei territori del
Sacro Romano Impero erano pitt numerosi dei vescovi di giurisdizione;
e, in quanto tali, lasciavano I’adempimento dei compiti episcopali ai loro
vescovi ausiliari, che fungevano da pastori spirituali e da curatori
d’anime!47.

Questa prassi di nominare un vescovo senza una comunita definitiva
diede luogo a diversi abusi da parte dei vescovi ausiliari che venivano
criticati soprattutto in quegli ambienti che premevano perché ci fosse
un’effettiva riforma della Chiesa nel XV secolo e nella prima meta del
XVI secolo!¥8, Questi dibattiti «nascevano di solito da abusi e da incon-
venienti da essi suscitati e arrivano a discutere della loro stessa legitti-
mita e a proporne 1’abolizione»!4°.

Ma le critiche venivano anche da altri Paesi europei. La cosiddetta
«Riforma dell’Imperatore Sigismondo» avvenuta intorno al 1439, si oc-
cupo anche di questo problema e richiese che i vescovi ausiliari venissero
nominati solo in caso di necessita!>?. In Italia, prima di divenire papa
Paolo IV, il card. Carafa denuncio con forza il comportamento dei ve-
scovi ausiliari in un memorandum inviato il 4 ottobre 1532 a papa
Clemente VII. Molti vescovi, si lamenta Carafa, non risiedono nelle loro
diocesi e tengono monaci come vescovi titolari nelle loro chiese!>!. Dei

145 Cf. H.J. BRANDT, «Fiirstbischofy», 7-11; C. BRODKORB, «Die Weihbischofe», 82.

146 Cf. H.J. BRANDT, «Fiirstbischof», 9.

147 Cf. H.J. BRANDT, «Fiirstbischof», 15; H. JEDIN, Storia del concilio di Trento,
IV, 64.

148 Cf. G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 115; K. GANZER, «Das Konzil», 117; A. VIANA,
«Obispos titularesy», 518.

149 G, ALBERIGO, Lo sviluppo, 115.

150 Cf. K. GANZER, «Das Konzil», 117.

151 «Et perché de le cose grandi per la lor profundita et difficulta non s’appertene
alla nostra piccolezza di parlarne, ma solo di pregare Dio che le rimedi lui | che ¢ solo
quel che cio pote: almeno questo direte a Sua S®, che parte la qualita et cupidita d’alcuni
vescovi ordinarii e parte per esser quasi tutte le chiese cathedrali hoggidi spogliate di
lor pastori, 0, perché siano in commenda o perché li lor prelati infiammati dalla ambi-
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32 vescovi ausiliari conosciuti a Costanza, 17, vale a dire piu della meta,
erano evidentemente membri degli ordini mendicanti, altri 12 proveni-
vano dagli antichi ordini monastici, solo di tre non si poteva stabilire
chiaramente lo status ecclesiastico!52. Anche dalla Spagna giungeva la
richiesta «perché fossero revocate le facolta spesso concesse da Roma ai
vescovi titolari di ordinare i chierici anche nei periodi proibiti»!33.

Per De Vitoria, I’esistenza dei vescovi titolari costituisce un oltraggio
per I’episcopato e uno scandalo per la Chiesa!34. Carranza, nella sua
opera Controversia de necessaria residentia episcoporum et aliorum in-
feriorum pastorum, non solo attacco gli abusi che si verificavano a causa
dei vescovi titolari, ma presentd argomentazioni di carattere teologico
contrarie alla loro esistenza, considerandoli come un qualcosa di mo-
struoso nella Chiesa in quanto si trattava di pastori privi di coloro che
devono pascere, vale a dire privi di fedelils>.

tione et lassate le chiese vadano discorrendo per le corti et alcuni tengono nelle lor
chiese un frate strazza cappa sotto color di vescovo titular chiamato con un novo et in
significatione omnibus retro seculis inusitato vocabulo di suffraganeo, perche li suffra-
ganei sono li vescovi comprovinciali, qui a suffragiis ferendis in electione sui
archiepiscopi suffraganei dicebantur, et questi tali vescovi frati usciti affamati da li
monasteri, non par che possano tirar tanto da la venditione de le cose sacre che basti a
satiar la bramosa fame. Et pero s’ajutano spetialius col vender de li ordini come mer-
cantia piu venale et in temporibus et extra tempora non solum admittuntur, sed
compelluntur et urgentur omnes et spiritaliter et quandoque etiam corporaliter, ceci,
surdi, muti, claudi etc. boni minime sed mali omnes et malis artibus id est per simonia-
cam heresim, ut impleatur domus Domini omni fece ac sordibus di tal sorta, che la
qualita di sacerdoti secolari et anchora hormai regolari di qualunche ordine ha fatto
venire in nausea a tutto il populo le messe et li divini offitii et ’authorita et potesta
ecclesiastica; et dir si po gia di loro: omnem escam abominata est anima eorum. Et qua
gli heretici si fanno grandi ad insultarne et subsannarne et trattarne de bestie et non si
sa che responderli, perché la cosa ¢ tanto sporcha che spande hormai la puzza sua per
tutto» (CT XII, 71).

152 Cf. H.J. BRANDT, «Fiirstbischof», 12.

153 G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 122. «Revocentur facultates concessae aliquibus epi-
scopis titularibus de ordinandis clericis extra tempora» (CT XII, 591).

154 (Si illud fiat sine rationabili causa, credo esse magnum delubrium, et sic fieri
credo cum peccato petentis et Papae concedentis, quia est scandalum in Ecclesia: nam
regulariter omnes sunt simoniaci, omnia enim vendunt, et quae possident et quae non.
Et sic revera, cum sint papueres, committunt multa mala. Non dico quod omnes, quia
aliqui sunt boni viri. Saltem committunt se periculo: ordenan a veinte y aun a ciento.
Credo quod hoc non potest fieri sine peccato mortalis» (la cittazione di De Vitoria ¢
stata presa da: J.I. TELLECHEA IDIGORAS, «El concilio», 364).

155 «Hinc etiam cognovit Ecclesia episcopos titulares, quod necesse est institui ad
ministeria episcopalia peragenda vice absentium episcoporum, quibus monstris quan-
tum vexetur Ecclesia Christi videmus et dolemus universi. Isti mercenarii, facticii
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La discussione sui vescovi ausiliari si estese anche nelle aule del Con-
cilio di Trento.

3.2 Il Concilio di Trento

Nel periodo precedente e immediatamente successivo al Concilio,
c’erano nella Chiesa, complessivamente, 568 vescovi ausiliari nella
Chiesa. Nelle 42 diocesi italiane c’erano 98 vescovi ausiliari in totale.
Nelle 27 diocesi di Spagna e Portogallo c’erano 94 ausiliari in totale.
Anche nel territorio dell’odierna Francia era aumentato il numero delle
diocesi che avevano un vescovo ausiliare: nelle 57 diocesi di quel terri-
torio ¢’erano in totale 83 ausiliari. In Inghilterra il numero risulta invece
piu basso rispetto al periodo precedente: nelle 17 diocesi ¢’erano 54 ve-
scovi ausiliari in totale. Nel territorio del Belgio, dei Paesi Bassi e
dell’attuale Svizzera solo 7 diocesi avevano un vescovo ausiliare per un
totale di 31 vescovi ausiliari. Nelle 15 diocesi situate sui territori che oggi
si chiamano Austria, Ungheria, Slovacchia, Repubblica Ceca ed i paesi
odierni della ex-Jugoslavia, c’erano 52 vescovi ausiliari in totale. Nelle
5 diocesi polacche c¢’erano 39 ausiliari in totale. Il numero piu alto dei
vescovi ausiliari si continuava a registrare nelle diocesi tedesche: nelle
22 diocesi di quel paese c’erano in totale 117 ausiliari!3®.

Il 13 febbraio 1547, nella discussione sul decreto concernente la resi-
denza del vescovo e 1’Ordine sacro, il consiglio istitui una commissione
per raccogliere tutti gli abusi dei sacramenti!37. Dopo una ricerca detta-
gliata, la commissione presentd un’ampia documentazione che venne poi

episcopi sunt, qui invexerunt in Ecclesiam infinitam multitudinem abusuum [...] No-
verint se id non secundum ordinationem Domini facere, nisi dicant se haec facere per
fictitos quosdam ministros, quod vulgus titulares vocat. Avertat Deus ab Ecclesia
eiusmodi monstra. Nonne monstrum est pastores fingere, ubi nullae sunt oves pascen-
dae? Causentur quod volunt: satis superque intellexit orbis quod volentes otiosi aut
absentes et in profanis negotiis occupati, ab Ecclesia stipendia percipere et oves Chri-
sti deglutere, contendunt munus episcopale profanam et mundanam dominationem
facere» (la cittazione di Carranza ¢ stata presa da: J.I. TELLECHEA IDIGORAS, «El
concilio», 365).

156 Cf. L. SCHMITZ-KALLENBERG, ed., Hierarchia catholica, 111, 340-347.

157 Cf. C. BRODKORB, «Die Weihebischofey, 85-86; H. JEDIN, Storia del concilio di
Trento, IV, 50. «In essa gli italiani erano rappresentati meno che proporzionalmente:
infatti essi avevano soltanto quattro membri, il patriarca di Venezia ed i vescovi di Ma-
cerata, Nicastro e Parma, tutti e tre curialisti. Assai piu influenti nella commissione
erano i due francesi, I’arcivescovo di Sens ed il vescovo di Verdun; inoltre ne facevano
parte uno spagnolo (Orense), un portoghese (Leiria), un polacco (Przemysl) e un dal-
mata (Antivari)» (H. JEDIN, Storia del concilio di Trento, IV, 51).
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inclusa nell’elenco di 29 articoli sugli abusi; quest’elenco fu presentato
il 15 novembre 1547 ai Padri conciliari durante la «fase bolognese» del
Concilio!38. Per esprimere al meglio la situazione reale degli abusi del
sacramento dell’Ordine, lo storico Jedin scrive: «Se negli altri sacra-
menti [...] ci sono degli abusi, nel sacramento dell’Ordine ce n’¢ un
oceano»!?. In questo «oceano degli abusi» anche i vescovi ausiliari die-
dero il loro contribuito. Il giudizio della commissione fu che i vescovi
senza popolo e senza clero destinati ad aiutare un vescovo diocesano
avrebbero prodotto pitt danni che benefici alla Chiesa e che siano stati di
scarsa o di nessuna utilita!0.

Durante la discussione plenaria «un gruppo non del tutto esiguo di Pa-
dri voleva la completa abolizione dei vescovi ausiliari e titolari, poiché
una grande parte degli abusi nel conferimento degli ordini dipendeva da
essinl®l, Tra questi Padri c’era anche il vescovo di Bitonto che, nella di-
scussione del 21 novembre 1547, chiese che non venisse piu ordinato
nessun vescovo titolare'2, Alcuni giorni dopo, il 27 novembre, anche il
generale dei domenicani chiese che i vescovi titolari venissero aboliti a
causa degli scandali che ne derivavano quotidianamente!¢3. Non stupisce
che il generale di un ordine fosse contrario ai vescovi ausiliari in quanto
molti membri degli ordini religiosi venivano ordinati vescovi ausiliari e
posti accanto a un vescovo principe. Questo viene affermato anche da
Seripando nel suo intervento!¢4. Parlando dei vescovi ausiliari, Seri-
pando disse che molti religiosi, stanchi della vita monastica, scappavano
dai monasteri e cominciavano a cercare i sedi episcopali; e siccome non
ci riuscivano, si accontentavano della posizione di vescovi ausiliaril®3,

158 Cf. CT VI/1, 594-600; H. JEDIN, Storia del concilio di Trento, IV, 51.

159 H. JEDIN, Storia del concilio di Trento, 111, 190.

160 Cf. C. BRODKORB, «Die Weihebischdfer, 85-86; K. GANZER, «Das Konzil», 118.

161 H_JEDIN, Storia del concilio di Trento, 111, 192.

162 «De episcopis titularibus statuatur, ut nullus posthac ordineatur» (CT VI/1, 606).

163 Cf. K. GANZER, «Das Konzil», 118. «Sed cuperet in totum amoveri episcopos
titulares propter scandala, quae ab eis quo[ti]die committuntur» (C7 VI/1, 609).

164 «Generale agostiniano, teologo, umanista, arcivescovo, cardinale. Nato a Troia
(Foggia) nel 1493 da nobili napoletani, ebbe nome Troiano. Su influsso del fratello
Antonio, noto umanista, studio grammatica e diritto. Entro tra gli agostiniani a Napoli
(1507) col nome di Girolamo [...] fatto cardinale, fu inviato assieme a Ercole Gonzaga
a Trento per riaprire il Concilio. Con lui preparo i lavori e guido le assise; nella crisi
conciliare sulla residenza e 1’ordine, accusato da curialisti ¢ Simonetta di attentato
all’autorita pontificia, rassegno le dimissioni, rifiutate dal papa. Mori il 17 marzo 1563»
(M. CASSESE, «Seripandoy», 531-532).

165 «Si quid mihi de episcopis dicendum esset, de titularibus tantum dicerem, qui
ex ambitione regularium ortum habuisse videntur. Multi nanque regulares, cum eos
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Vi furono anche coloro che erano contrari all’abolizione dei vescovi
ausiliari. Tra di loro c’era il vescovo di Alife secondo il quale erano molti
i casi in cui esisteva la necessita di ordinarli; omise pero di chiarire quali
fossero questi casil®®, Questa posizione fu condivisa anche dal vescovo
di Accia, secondo il quale i vescovi ausiliari erano necessari in molti
casilé’, La fase bolognese del Concilio si interruppe perd senza che le
discussioni avessero portato a risultati concreti!68.

Nel 1562 la figura del vescovo ausiliare ritornd ancora una volta al
centro della discussione. Anche in questo dibattito ci furono dei Padri
conciliari che chiedevano la completa abolizione dei vescovi ausiliari!®?.
Tra 1 sostenitori piu accessi della necessita di abolirli ricordiamo 1’arci-
vescovo di Braga (Portogallo) il quale affermo che si poteva affrontare
questo «male» soltanto con la pena della sospensione!0 ¢ il generale dei
Servi che fece una vera campagna per 1’abolizione degli ausiliari!7!.

Sostenitori e oppositori della figura del vescovo ausiliare si confron-
tarono sull’abolizione di quest’ufficio soprattutto nelle sedute tra maggio
e luglio del 1563172, In questi mesi non si discusse piu degli abusi com-
piuti dai vescovi ausiliari, bensi specificatamente del loro istituto che
alcuni Padri consideravano un’anomalia e una funzione superflua e im-
motivatal?3.

I1 10 maggio 1563 si preparo una proposta di riforma relativa all’am-
ministrazione dei sacramenti in cui si torno, ancora una volta, sulla

vitae regularis taederet puderetque, claustris relictis habitum deponere, episcopatus
ambire coeperunt, quos cum reales consequi non possent, titularibus fuere contenti»
(CT V12, 108).

166 «Reprobavitque opinionem illorum, qui censebant tollendam esse omnino pro-
motionem episcoporum titularium, cum multi casus evenire possunt, in quibus necesse
esset eos ordinari» (CT VI/1, 608).

167 «Titulares episcopi non tollantur, cum sint necessarii in multis casibus» (CT VI/1,
608).

168 Cf. K. GANZER, «Das Konzily, 118.

169 Cf. K. GANZER, «Das Konzil», 118.

170 «Quod magna poena prohibeatur ordinatoribus, aliquis accipere directe vel indi-
recte ab ordinandis. Et quia episcopi titulares vix sunt in hac parte sanabiles, nulla alia
poena plectendos censeo quoscumque episcopos aliquid accipientes intuitu collationis
ordinum, quam ut ipso facto maneant suspensi a pontificalibus. Insuperque addatur,
quod episcopi titulares nullum ordinare possint nisi de expressa licentia ordinariorum,
sub eadem poenay (CT VIII, 421).

171 Cf. CT VIII, 458; K. GANZER, «Das Konzil», 119.

172 Cf. C. BRODKORB, «Die Weihebischdfer, 85-86; K. GANZER, «Das Konzil», 119;
A. VIANA, «Obispos titularesy, 520.

173 Cf. A. VIANA, «Obispos titulares», 520.
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questione dei vescovi ausiliari. Il can. 4 di questa proposta sottolineava
che I’esperienza mostrava che molti di loro venivano nominati vescovi
senza che avessero né il clero né il popolo cristiano!74. Viaggiando, a un
certo punto hanno oscurato la dignita del ministero episcopale con il loro
comportamento da mercenari, poiché il loro interesse principale era la
brama di denaro!7>. Lo stesso canone stabiliva percio che i vescovi tito-
lari venissero consacrati solo per urgens et gravis necessitas e solo se
risultavano veramente utili per la Chiesa!7¢. Questa proposta perd non
mirava ad abolire totalmente i vescovi titolari, bensi a ridurre il numero
delle loro nomine, limitandole a quando lo richiedevano le necessita di
una Chiesa particolare!7’.

Nella discussione seguita al capitolo 4, i Padri si divisero in due gruppi
che avevano piu o meno la stessa consistenza e importanza. Il primo
gruppo, costituito da 14 Padri conciliari guidati dal cardinale Carlo di
Lorena, chiese I’abolizione fout court dei vescovi ausiliari, e 1’altro
gruppo, costituito da 13 padri difese invece il loro ufficio!’8. Una piccola
minoranza dei padri, infine, insieme con il Patriarca di Gerusalemme,
disse di considerare il capitolo inutile e superfluo!7°.

Uno dei primi e piu importanti interventi fu quello del cardinale Carlo
di Lorena, pronunciato il 12 maggio!®0. «La sua preoccupazione era

174 «Qui hactenus compertum est, ecclesiis, praesidio facultatum clero et populo
Christiano carentibus, praefici multos, qui nec prodesse (ut expediret), nec praesse (ut
decret) valentes, instabilitate vagationis et mendicitatis approbrio, serenitatem pontifi-
calis obnubilant dignitatis ac intolerabiles abusus et scandala circa functiones
episcopales, non sine episcopalis dignitatis dedecore, passim introducunt, dum unicum
lucrum sibi proponunt» (CT IX, 479).

175 Cf. K. GANZER, «Das Konzily», 119-120.

176 «Sancta synodus declarat, huismodi episcopos in posterum non esse ordinandos,
nisi urgens et gravis necessitas aut eiusdem ecclesiae utilitas id exposcat; quod cum
contigerit, tunc congrua iis et competens portio auctoritate Sedis Ap®® perpetuo assig-
netur, unde honeste et pro dignitate vivere queant» (CT IX, 479).

177 Cf. J. BEUMER, «Die Titularbishofe» 323.

178 Cf. K. GANZER, «Das Konzil», 120.

179 «Etiam superfluus est, cum iam nullus ordinetur episcopus titularis, nisi ei assig-
netur quomodo vivere possity (CT IX, 490).

180 «Non sunt ita verba acerba in titulares episcopos dicenda, neque dicendum aliquid
de dispensatione creandorum horum episcoporum. Deditque novam, et titulares episcopi
omnino removendi sunt ab ecclesia Dei. Quod pluribus rationibus faciendum esse com-
probavit, praesertim cum inveniantur persaepe duo episcopi et duo patriarchae in eadem
ecclesia, ut in Constantinopolitana et aliis Graeciae ecclesiis; qui episcopi licet schisma-
tici sint, si tamen conficiunt, confirmant et ordinant, eorum acta tenet. Sperandumque est,
ut Graecia ipsa aliquando nobiscum uniatur et aliquiando fiat unum ovile et unus pastor.
Et tunc quomodo duo sponsi comparebunt eiusdem ecclesiae in concilio, et si non admi-
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esclusivamente relativa alla forma, perché quanto alla sostanza il suo pa-
rere era ancora piu radicale: abolizione assoluta»!8!. Il giorno dopo, il 13
maggio, il cardinale Madruzzo, vescovo di Trento, si uniformo al parere
del card. di Lorenal!82, «In tal modo per 1’abolizione dei titolari si erano
schierati 1 due massimi esponenti degli episcopati francese e impe-
riale»!83.

I punto culminante della discussione fu I’intervento di Ayala, Vescovo
di Segovia, il quale, per dirla in breve, affermo che uno dei motivi che
spingeva all’abolizione totale dell’istituzione dei vescovi titolari era la ne-
cessita, per diritto divino, che ogni vescovo fosse a capo di una Chiesa,
poiché il contrario ¢ estraneo sia alla volonta di Cristo sia alla tradizione
della Chiesa!®*. Secondo Jedin «non sorprende che spagnoli e francesi

ttuntur in naturali matrimonio duo viri unius uxoris, quomodo admittentur in matrimonio
spirituali? Praeterea isti titulares consecrantur ut alii et in eorum consecratione iurant, se
observaturos ea, quae si haberent populum iurarent, promittuntque, se ituros ad praedi-
candum populo suo, de quo mentiuntur Spiritui Sancto, cum contrarium in animo
statuerint. Vel mittendi essent ad eorum ecclesias, quae, etsi in partibus infidelium sunt,
non debet propterea retardari, cum parati esse debent subire martyrium pro ovibus suis,
ut fecerunt episcopi primitivae ecclesiae» (CT IX, 489).

181 G, ALBERIGO, Lo sviluppo, 123.

182 «Quartusque placet, ut propositus est ab I™ Lotharingo» (CT IX, 490).

183 G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 124.

184 (Statum episcoporum absque ecclesia esse Christo, apostolis et toti primitivae ec-
clesiae incognitum. Nam episcopus appellatur ille, qui alicui ecclesiae applicatur, ut cum
fructu in ea resideat. In canonibus enim apostolorum tribus fit mentio episcoporum, at
semper relative ad ecclesiam, ut in 54. et 37. et 39. can. relative enim se habent episcopus
et ecclesia. Declarans, titulares esse, qui nulli ecclesiae a principio applicantur, quorum
in antiquis conciliis nulla mentio habetur, ut est can. 4. concilii Nicaeni, in quo forma
creandi episcopos ponitur. Apostoli etiam quantum ad promulgationem Evangelii appli-
cati fuerunt alicui provinciae vel ecclesiae, et Spiritus Sanctus ait: Segregate mihi Paulum
et Barnabam etc., et apostoli miserunt eos Seleuciam et Cretam, et Paulus ait: Reliqui te
Cretae, ut constituas episcopos per civitates. De iure igitur divino est, ut episcopi alicui
ecclesiae applicentur. Et si, ut aliqui volunt, originem habuerunt a corepiscopis, ii etiam
deleti sunt, ut testatur Damasus epist. 2, et idem facit loannes Papa III in epist. ad episco-
pos Galliae. Leo etiam I affirmat, non debere haberi episcopus, qui non eligitur a
comprocincialibus, et a populo et clero, quo modo isti titulares eligi non possunt. In
synodo tamen Matisconensi in subscriptione inveniuntur tres episcopi sine sedibus; sed
respondet, eos privatos fuisse suis sedibus, non autem quod numquam eas habuerint.
Praetera qui sunt in Asia vel partibus Turcarum, sunt veri episcopi, licet schismatici. Nam
Eugenius IV recepit eos in concilio Florentino absque nova ordinatione; ergo eos habuit
pro veris episcopis. Quomodo igitur illarum ecclesiarum possunt in occidente fieri alii
episcopi? Multos praeterea abusus titolares isti committunt, praesertim in ecclesiis suo
pastore vacantibus, cum a capitulis ad conferendos ordines vocantur. Titulares igitur om-
nino tollendi sunt in posterum» (CT IX, 522-523).
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quasi senza eccezione si pronunciassero per la totale abolizione dei ve-
scovi titolari. Un vescovo consacrato senza diocesi contraddiceva la loro
idea del ministero apostolico, la Chiesa antica non li conoscevax!83.
Accanto alle proposte di chi voleva abolire 1 vescovi titolari, si leva-
rono durante i dibattiti anche voci a difesa dell’istituzione dei vescovi
titolari!®, Tra i difensori c¢’era anche il vescovo ausiliare di Eichstitt,
Haller, che si senti colpito quasi personalmente!3’. «Haller difende con
ragione la maggioranza dei vescovi ausiliari tedeschi che, ognuno in una
diocesi determinata, esercitavano le funzioni specifiche dei vescovi, e
discolpavano i vescovi principi»!88. Anche 1’arcivescovo di Praga parlo
il 27 maggio a favore dei vescovi ausiliari. Secondo lui, era difficile abo-
lirli nell’Impero romano-germanico, in cui le diocesi erano immense e
percio, i vescovi ausiliari risultavano insostituibili e percio un decreto di
abolizione non sarebbe stato eseguibile!8?. Invece dell’abolizione, 1’arci-

185 H. JEDIN, Storia del concilio di Trento, IV, 64. «In Francia e in Spagna dei ve-
scovi titolari, sovente anche come vicari generali, rappresentavano cardinali non
residenti nella diocesi o vescovi che lavoravano al servizio dello stato. Addirittura un
pericolo per 1’ordine ecclesiastico costituivano i vescovi titolari in Italia, dove posses-
sori di diocesi nei Balcani o nelle isole greche senza fermi legami con una diocesi
operavano incontrollati, e spesso conferivano pit o0 meno simoniacamente gli ordini
maggiori senza previo esame dei candidati. Con i miei occhi, attestava il vescovo di
Citta di Castello, ho constatato come uno di tali vescovi ha corrotto tre province, la
Toscana, I’'Umbria e la Romagna» (Ibid., 64)

186 Cf. J.I. TELLECHEA IDIGORAS«EI concilio», 370; A. VIANA, «Obispos titulares»,
521. «Titulares episcopi prorsus tolli non possunt, tum quia quandoque in universali
Ecclesia necessarii sunt, tum etiam quia tam in concilio Viennensi (cap. 5, In plerisque)
quam in hoc eodem concilio, iam tolerati sunt. Nam sub Iulio III, Sess. 4, can. 2, provide
circa eos quaedam statuta sunt; ipsi autem non prorsus expulsi: per eos enim reservatur
Romanae Ecclesiae cuiusdam, auctoritatis saltem signum, quod auferri non debet»
(CT1X, 499).

187 Cf. H. JEDIN, Storia del concilio di Trento, IV, 64.

188 H. JEDIN, Storia del concilio di Trento, IV, 65. «Legit ipse in decretis propo-
sitis, quod hi episcopi quaerunt quae sua, non quae sunt Iesu Christi, et hoc I°
tanquam mercenarii, 2° solum lucri causa, 3° nec prodesse nec pracesse possunt, 4°
et similia, adeo quod episcopus Philadelphiensis his floribus et his rosis coronatus a
concilio Tridentino in Germaniam redibit, digna certe corona episcopis suffraganeis.
Haec ita expressit, ut videretur indignatione quadam affectum contra legatos, qui
haec proponi permiserant. Multa dixit significans se non sua, sed quae Iesu Christi
sunt quaesivisse, cum confirmationem pluribus contulerit, cum sacramentum ordinis
exercuerit, virgines sacraverit, ecclesias altariaque consecraverit, calices, vestes et
similia benedixerit, non enim credit in his quae sua sunt, sed quae Christi quaesi-
visse» (CT 11I/1, 623).

189 Cf. M. GRAULICH, «...ceteri titulares appellantur», 395; H. JEDIN, Storia del con-
cilio di Trento, 1V, 65; J.1. TELLECHEA IDIGORAS, «El concilio», 374.
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vescovo di Praga, propose questa soluzione: che alcuni monasteri venis-
sero elevati al rango di vescovado e che alcuni monaci fossero elevati al
rango di episcopi, come ausiliari, assegnando loro qualche citta all’in-
terno del vescovado!®?. Il vescovo di Fiinfkirchen conferma che, per non
dividere le grandi diocesi, non si poteva fare a meno dei vescovi ausi-
liari'?1. Per questo motivo, lui approvava la loro presenza nella Chiesa,
ma proponeva alcune condizioni per la loro nomina. Secondo lui, i can-
didati dovevano essere esaminati con grande attenzione, come si faceva
con 1 candidati per 1 vescovi diocesani; il vescovo diocesano che voleva
avere un vescovo ausiliare doveva poi pagare una determinata somma
all’ausiliare affinché quest’ultimo potesse vivere senza mendicare; in
cambio doveva essere disposto a risiedere nella diocesi del vescovo dio-
cesano!92,

Risulto anche di vero interesse 1’intervento del vescovo di Ledn che
cerco di difendere 1’ufficio dei vescovi ausiliari, affermando che erano
veri vescovi e che il papa aveva il diritto di nominarli. Lui si mostro
d’accordo, in linea di principio, sul fatto che non ci dovrebbe essere nes-
sun vescovo senza popolo, ma, allo stesso tempo, fece notare che i
vescovi titolari erano presenti da sempre nella Chiesa, sin dal tempo di
San Pietro!'®. E interessante notare che i vescovi spagnoli e francesi,

190 Cf. J.I. TELLECHEA IDIGORAS, «El concilio», 374. «Titulares autem episcopi in
Germania difficile tolli possunt, cum amplissimae sint dioceses, et cum aliqui sint prin-
cipes electores, qui persaepe in comitiis Imperialibus et defendendis eorum ecclesiis
occupati sunt. Possent pro dictis suffraganeis erigi in episcopatus monasteria ruralia, in
quibus pauci degunt monachi, et sunt pingues, quibus aliqua etiam civitas alicuius dio-
cesis assignari posset, statuique deberet, ut cum aliquis episcopus fit apostata, clerus et
populus ei non obediant»y (CT I1X, 538).

191 Cf. H. JEDIN, Storia del concilio di Trento, IV, 65.

192.Cf. M. GRAULICH, «...ceteri titulares appellantur», 395; J.I. TELLECHEA
IDIGORAS, «El concilio», 375. «Prima conditio est, ut in ipsorum quoque ordinatioe
idem servetur, quod de examine aliorum episcoporum dictum est... Tertia, ut episcopus
qui suffraganeum propter dioeceseos amplitudinem habere volet, quardingentos
ducatos annui salarii suffraganeo numerare teneatur, ut is et honeste sine quaestu vivat
et beneficiis ecclesiasticis sese non oneret. Quarta est, ut nemini, quacumque etiam
dignitate, etiam cardinalitia, insignito episcopo suffraganeus detur, nisi ipsemet quoque
personalem residentiam in ecclesia sua faciaty (CT 1X, 544).

193 Cf. M. GRAULICH, «...ceteri titulares appellantur», 396. «Titulares episcopi
omnino tollantur; episcopi enim non debet esse absque clero et populo [...] Titulares
autem fuerunt semper in ecclesia, etiam tempore B. Petri, de quo Epiphanius lib. 2. 2.
tomi scribit, ut de Clemente, qui a Petro accepit impositionem manus, non quidem [ut
episcopus] Urbis; alias fuissent duo Papae; et in vita ipsius Petri legitur, Petrum Cle-
mentem ipsum consecrasse, non quidem in Summum Pontificem; alias fuissent duo
Summi Pontifices» (CT IX, 545).
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come abbiamo visto, affermavano che la Chiesa primitiva non conosce i
vescovi titolari, mentre il vescovo di Ledn dichiarava il contrario.

Il generale dei gesuiti, Lainez, pose fine al lungo dibattito, e diede il
suo consenso al canone proposto, ammettendo la nomina degli ausiliari,
purché la loro nomina fosse necessaria e purché venisse loro assegnata
una congruenza. Aggiunse poi che era un errore dubitare della loro di-
gnita episcopale. Per lui, gli ausiliari erano consacrati al pari degli altri
vescovi e la Chiesa riconosceva i sacerdoti da loro consacrati. Essi infine
risultavano necessari in alcune diocesi, come per esempio in Germa-
nial%4,

Siccome furono molte le controversie sul canone proposto, ne fu rie-
laborato uno nuovo che venne presentato ai Padri conciliari il 6 giugno
1563. La nuova bozza conservava I’istituto del vescovo ausiliare, che
perd sarebbe stato regolamentato in modo molto preciso: nessuno sa-
rebbe stato piu ordinato vescovo in partibus infidelium, quindi privo e di
un suo popolo e di un suo clero, a meno che non si trattasse di una urgens
necessitas'®. In questo caso, non gli era consentito celebrare i pontificali
in nessun altro luogo se non all’interno della diocesi del residente. Que-
ste celebrazioni poi dovevano essere fatte a titolo gratuito, non gli era
quindi lecito accettare nessuna offerta fatta spontaneamente. Se I’avesse
fatto, sarebbe stato sospeso per un anno dalle funzioni pontificali!%.

Il risultato della votazione che ne segui fu davvero sorprendente. Si te-
meva ora che, in sede di dibattito, non si arrivasse di nuovo a nessun
accordo su una nuova bozza, percio la stragrande maggioranza, tra cui an-
che 1 Padri che si erano battuti per I’abrogazione dei titolari, chiesero tout

194 Cf. J.1. TELLECHEA IDIGORAS, «El concilion, 379. «Sed non fiant episcopi titula-
res nisi ex necessitate, et eis provideatur de idonea portione. Reprobavit opinionem
eorum, qui dixerunt, titulares non esse veros episcopos. Quod dixit esse erroneum, quia
tales consecrantur ut ceteri episcopi, et si tales non essent episcopi, ecclesia erraret,
quae tenet, consecratos ab eis esse vere consecratos; alioquin sequeretur, non esse con-
secratos plures sacerdotes, et ex consequenti populus esset idolatra. Et hos episcopos
esse necessarios propter magnas dioceses, quae non expedit ut dividantur in aliquibus
partibus, prout in Germania, in quibus necessaria est potentia ecclesiasticorum» (CT
IX, 588).

195 «Nullus ad ecclesias in partibus infidelium, populo Christiano et clero caren-
tes, in posterum episcopus ordinetur, nisi urgens necessitas id exposcat, eique
perpetui reditus quadringentorum aureorum auctoritate Sedis Ap®*® assignentur» (CT
IX, 593).

196 «Qui tamen <pontificalia non possit exercere nisi in dioecesi episcopi residentis
ac> pontificalia per se exercentis, idque gratis, ita ut ei nihil, etiam a sponte dantibus
oblatum, recipere liceat. Quodsi secus fecerit, a pontificalibus per annum sit suspensus»
(CTIX, 593).
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court 1’abrogazione del canone!®’. A margine del manoscritto si scrisse
dunque che il canone si poteva omettere perché la maggior parte dei Padri
avevano deciso che i vescovi titolari rimanessero nella Chiesal®8. Cosi,
dopo tante settimane di dibattito, il tanto discusso e controverso canone 4
fu cancellato e nel decreto finale della riforma, che fu approvata il 15 lu-
glio 1563, non c’¢ menzione alcuna dei vescovi ausiliari!®?.

3.3 Dopo il Concilio di Trento

Malgrado nel documento finale 1 Padri conciliari non avessero preso
posizione sul ministero dei vescovi ausiliari, il Concilio ebbe comunque
delle conseguenze sull’istituto del vescovo ausiliare. Cio si evince anzi-
tutto dal numero di vescovi ausiliari nella Chiesa nel periodo post-
conciliare.

Dopo il Concilio di Trento, infatti, il numero dei vescovi ausiliari pre-
senti nella Chiesa diminui drasticamente. Come abbiamo visto, nel
periodo tra 1503 e 1592 c’erano in totale 568 vescovi ausiliari, mentre
nel periodo tra 1592 e 1667 (vale a dire in un periodo di 75 anni) il nu-
mero degli ausiliari si ridusse a 227. In Italia avvenne che da 98 ausiliari,
che c’erano nel periodo del Concilio, il loro numero scese a 16. Una si-
tuazione simile si verifico nel territorio della Francia in cui si passo da
83 vescovi ausiliari (in 57 diocesi) a 12 (in 8 diocesi). Il numero diminui
anche in Spagna e Portogallo dove sene contavano 46, contro i 94 di
prima. Questo calo si nota anche nel territorio della Germania: in 18 dio-
cesi il numero degli ausiliari si ridusse a 54. L unico territorio in cui il
numero degli ausiliari risulto in crescita in questo settantennio fu la Po-
lonia in cui, da 39 ausiliari presenti in 6 diocesi, si passo a 60 ausiliari in
13 diocesi??. Anche nel periodo successivo i numeri degli ausiliari nella
Chiesa erano piu 0 meno simili. Tra il 1667 e il 1730, soltanto 76 diocesi
avevano un vescovo ausiliare. Il loro totale, in questo periodo, era di
218201,

Nel periodo successivo al Concilio di Trento «I’ecclesiologia ebbe uno
sviluppo molto limitato e soprattutto concentrato tutto sulla figura e le
prerogative del Romano Pontefice»?92. Siccome i Padri conciliari non

197 Cf. K. GANZER, «Das Konzil», 121; J.I. TELLECHEA IDIGORAS, «El concilio», 380.

198 «Quoniam maior pars patrum decrevit, episcopos titulares in ecclesia Dei ma-
nere, videretur hic canon omitti posse» (CT IX, 593).

199 Cf. K. GANZER, «Das Konzil», 121; J.I. TELLECHEA IDIGORAS, «EI concilio», 381.

200 Cf. P. GAUCHAT, ed., Hierarchia catholica, IV, 383-385.

201 Cf. R. RITXLER — P. SEFRIN, ed., Hierarchia catholica, V, 424-426.

202 G, ALBERIGO, Lo sviluppo, 175.
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avevano aderito alla volonta dei riformatori di abolire i vescovi ausiliari,
alcuni teologi e canonisti continuarono, anche dopo il Concilio, la loro
lotta per abolire i vescovi ausiliari, in quanto insoddisfatti del nulla di
fatto per cui si erano decisi 1 Padri conciliari.

In questo capitolo intendevamo offrire una panoramica storica della
genesi e dello sviluppo della figura del vescovo ausiliare; per questo mo-
tivo non presenteremo in dettaglio tutti i dibattiti teologici e canonistici
che ebbero luogo dopo il Tridentino; ci limiteremo a presentare il pen-
siero di alcuni studiosi per meglio comprendere lo sviluppo del ministero
oggetto della nostra ricerca. Riteniamo utile, infatti, illustrare i punti
principali della questione a partire dal Tridentino e fino al Concilio Va-
ticano I, vale a dire ci0 che i teologi e i canonisti di questi quattro secoli
consideravano i punti forti e i punti deboli di questo ministero. Citiamo
anzitutto due autori che, insoddisfatti dei risultati del Concilio di Trento
sui vescovi ausiliari, vollero sottolineare ancora una volta, nelle loro
opere, le criticita di questo ministero.

Uno di loro era il domenicano napoletano Elisio che, nella sua opera
Piorum clypeus (1563), dedico una sezione ai vescovi titolariz®3. Elisio
si pose la domanda sulla giurisdizione dei vescovi titolari in quanto que-
sti ultimi, a differenza dai vescovi residenti, non possiedono questo requi-
sito essenziale. Percio, secondo Elisio, i vescovi titolari assomigliano a
semplici sacerdoti: hanno solo la chiave dell’ordine, ma non quella della
giurisdizione204,

Un’altra ricerca, condotta a livello teologico e canonistico, viene da
un altro domenicano, De Vitoria. Questo studioso spagnolo osserva che
i titolari non si occupano del bonum animarum e che 1’aiuto da loro pre-
stato ad un altro vescovo non ¢ I’unico motivo della loro nomina2%3.

Infatti, coloro che cercavano di giustificare I’istituto del vescovo ausi-
liare da un punto di vista teologico e canonico, si sforzavano di distogliere
I’attenzione dalla particolare dimensione della Chiesa verso quella univer-
sale. Il vescovo ausiliare non ¢ legato a una specifica diocesi e a un popolo

203 Cf. T. ELISIO, Piorum clypeus, 212-214.

204 Cf. G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 129.

205 Cf. G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 130-131. «Vitoria, considerato il padre del mo-
derno diritto internazionale, nacque a Burgos nel 1483 o nel 1492. A vent’anni entro
nel convento domenicano della sua citta e nel 1508 completo gli studi a Parigi dove
entrd in contatto con la tradizione di san Tommaso d’Aquino, ma anche con il nuovo
spirito umanista. Divenuto dottore nel 1523, ritorno in Spagna, a Valladolid, dove in-
segno presso il Collegio di San Gregorio, la Facolta di teologi dei domenicani [...]
Nell’insegnamento fu grande innovatore: abbandono Pietro Lombardo e prese come
testo base da commentare la Summa di san Tommaso» (A. BINI, «Vitoria», 600).
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preciso, pertanto si cercava di giustificare o di motivare la sua figura me-
diante la visione della Chiesa intera. E I’'universalita della Chiesa e il suo
rapporto con tutti i vescovi che diventa «I’arma principale» nella difesa
dell’istituto del vescovo ausiliare a livello teologico e canonistico.

Uno degli studiosi che voleva difendere il servizio dei vescovi ausiliari
—1incluso il suo, visto che era vescovo titolare di Argos — ¢ il domenicano
Vielmi; in una sua opera sui vescovi Vielmi, volle dimostrare [’univer-
salita della vocazione episcopale che non deve limitarsi solo a una parte
della Chiesa, ma ¢ concessa a tutta la Chiesa2%. Secondo lui, «la potesta
d’ordine e potesta di giurisdizione, conferite col medesimo atto, non sono
per loro natura limitate ad una parte della Chiesa, ma costituiscono il
vescovo in un rapporto con la Chiesa intera»29’. Mediante la stessa con-
sacrazione, tutti i vescovi ricevono cio che ¢ loro necessario per la loro
missione. Ne consegue che anche i vescovi ausiliari, mediante la consa-
crazione episcopale, ricevono la giurisdizione esattamente come tutti gli
altri vescovi; siccome perd questa stessa potesta di giurisdizione pone il
vescovo in rapporto con la Chiesa intera, il vescovo ausiliare non ha il
dovere di risiedere presso una diocesi particolare, € puod essere inviato
dal papa la dov’¢ necessario, in quanto, con la consacrazione episcopale,
ha ricevuto tutto cio che € necessario alla sua missione2%.

Nella discussione sulla giurisdizione dei vescovi ausiliari si sollevo an-
che la questione della loro partecipazione al concilio. I loro critici cerca-
vano di contestare il diritto del vescovo ausiliare di partecipare ai concili,
poiché egli ha solo la potesta di ordine ma non quella di giurisdizione. I
difensori del ministero del vescovo ausiliare erano, dal canto loro, a favore
del loro diritto a parteciparvi, poiché per la partecipazione al concilio non
era necessaria alcuna giurisdizione bensi la dignita episcopale.

Questa posizione ¢ anche quella difesa da Ricciullo, secondo il quale
tutti 1 vescovi hanno il diritto di voto nel concilio in quanto hanno un
rapporto con la Chiesa universale, € non perché sono pastori di una dio-
cesi; non ¢ necessaria, pertanto, una giurisdizione particolare per
intervenire al concilio, ¢ sufficiente la dignita episcopale?®.

All’opera di Ricciullo segui un periodo di relativo silenzio per quanto
riguarda la discussione sulla figura del vescovo ausiliare?!0. Ci vollero
quasi due secoli perché il gesuita Andreucci riaprisse il discorso ancora

206 Cf. G. VIELML, De episcopis, 5-23.

207 G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 151.

208 Cf. G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 152-156.
209 Cf. G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 162.

210 Cf. G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 166.
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una volta. Nella sua opera Hierarchia ecclesiastica, egli sostenne che,
con la consacrazione, tutti i vescovi, e percio anche i titolari, ricevono
non solo la potesta di ordine ma anche quella di giurisdizione?!!. Nella
giurisdizione, Andreucci distingueva due elementi: la potestas activa ius
dicendi e la applicatio materiae. 1l vescovo riceve il primo elemento con
I’ordinazione, mentre il secondo dipende dal papa, il quale crea e divide
le diocesi e assegna 1 sudditi. Coloro che sono in possesso soltanto del
primo elemento, hanno una giurisdizione incompleta pero vera e sostan-
ziale?!2. Pero «solo 1 vescovi che hanno esercizio attuale e determinato
devono essere convocati al concilio, dato che in esso € richiesto un eser-
cizio attuale della potesta di governo; i titolari, dunque, possono ma non
debbono essere convocatin?!3.

Dopo il contributo di Andreucci, la questione dei vescovi ausiliari
venne trascurata per altri anni finché fu poi riaperta di nuovo circa un
secolo dopo, vale a dire prima del Concilio Vaticano 1. Si pose di nuovo
la questione della partecipazione al concilio dei vescovi ausiliari e dei
titolari. In quest’occasione «la discussione si risolse con la conferma che
I’obbligo di intervenire al concilio riguardava anche 1 titolari al pari dei
residenziali»?!4. In tal modo, anche i vescovi ausiliari poterono parteci-
pare al Concilio Vaticano I.

Nel periodo precedente al Vaticano I, il numero dei vescovi ausiliari
cominciava di nuovo ad aumentare. Cosi, gia nel periodo compreso tra il
1730 e il 1799 assistiamo ad una loro crescita rispetto al periodo prece-
dente. In questi 69 anni, c’erano stati 305 vescovi ausiliari nelle 101
diocesi europee?!> ma il periodo che segue porta una novita. Nel settimo
volume della Hierarchia catholica troviamo per la prima volta nomi di
vescovi ausiliari nelle diocesi del Canada, dell’America centrale e del
Sud e delle Filippine. Da esclusivamente europeo, 1’istituto del vescovo
ausiliare si ¢ diffuso al di 1a dei confini dell’Europa. Nel periodo com-
preso tra il 1800 e il 1846 troviamo 4 vescovi ausiliari in Canada, 21
nell’ America centrale e del Sud e 2 vescovi ausiliari nelle Filippine. Altri
178 ausiliari si trovano ancora nelle diocesi europee, e tra loro 1 piu nu-
merosi sono i polacchi?!6.

211 Cf. A.G. ANDREUCCI, Hierarchia ecclesiastica, 3-94; G. ALBERIGO, Lo sviluppo,
167-171.

212 Cf. G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 171.

213 G. ALBERIGO, Lo sviluppo, 174.

214 G, ALBERIGO, Lo sviluppo, 415.

215 Cf. R. RITXLER — P. SEFRIN, ed., Hierarchia catholica, V1, 451-454.

216 Cf. R. RITXLER — P. SEFRIN, ed., Hierarchia catholica, V11, 406-408.
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Negli anni che seguono anche le diocesi extra-europee ricevono i primi
vescovi ausiliari. Nel periodo compreso tra il 1846 e il 1903 vediamo che,
dei 364 vescovi ausiliari presenti in totale nel mondo, 9 sono situati nelle
5 diocesi asiatiche, 4 nelle due diocesi africane, 11 nelle 10 diocesi
dell’ America del Nord ma il numero piu alto era quello dei vescovi ausi-
liari dell’ America centrale e meridionale (42 ausiliari nelle 24 diocesi)?!7.

All’inizio del XX secolo si contavano complessivamente 194 vescovi
ausiliari. Il nono volume della Hierarchia catholica, prende stavolta in
considerazione un periodo molto breve, quello compreso tra il 1903 e il
1922: 129 ausiliari nelle diocesi europee, 3 in quelle asiatiche, 1 solo in
Africa, 32 nelle diocesi nordamericane, 27 in quelle centro - e sudameri-
cane e 2 vescovi ausiliari nelle diocesi dell’ Australia?!8.

Sono proprio questi numeri e questi dibattiti teologico-giuridici che
danno il quadro piu nitido e I’immagine piu completa del vescovo ausi-
liare nella Chiesa nel periodo compreso tra i due grandi concili. Da un
lato, teologi e giuristi continuarono a dibattere sul ruolo e sull’esistenza
di questa figura; dall’altro, pero la Chiesa non rinunciava a nominarli in
quanto il loro servizio sembrava appropriato anche per le diocesi extracu-
ropee da poco costituite. Teologi e giuristi continuavano dal canto loro a
dibattere sulla opportunita di mantenere o no la figura del vescovo ausi-
liare chiedendosi se essa fosse ancora una risposta adeguata alle esigenze
pastorali: e questo faceva si che la Chiesa continuasse a mantenere questa
figura. Ci vorranno anni e secoli, ma la risposta di teologi e canonisti
rimarra incompleta e la risposta della Chiesa risultera immutata.

4. Conclusione

«Padrone, lascialo ancora quest’anno» (Lc 13,8). Il racconto del Van-
gelo non dice cosa sia successo allo scadere dell’anno, se il fico € rimasto
nella vigna o se ¢ stato tagliato. Per chi scrive, non era quella, probabil-
mente la cosa piu importante, bensi I’atteggiamento del vignaiolo. Che
non vuole giudicare subito ma discernere. E il discernimento che ci aiuta
a raggiungere la conoscenza e la volonta di Dio che trascende quella
umana, guidata solo da obiettivi mondani. Senza il discernimento, tutto
rimane solo al livello dei nostri pregiudizi e delle nostre convinzioni
umane.

Spinti da queste parole evangeliche, abbiamo dedicato un anno a «col-
tivare il nostro fico nella vigna». E un anno in cui ci si conosce e si

217 Cf. R. RITXLER — P. SEFRIN, ed., Hierarchia catholica, V111, 605-610.
218 Cf. Z. PIETA, ed., Hierarchia catholica, IX, 400-404.
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impara. Erano i tre punti che volevamo analizzare in questo capitolo af-
finché si approfondisca la figura del vescovo ausiliare: a) la prassi
ministeriale nella Chiesa primitiva; b) la genesi della figura del vescovo
ausiliare; ¢) lo sviluppo della figura del vescovo ausiliare fino alla codi-
ficazione.

Nella prima parte abbiamo presentato I’analisi storica dell’episcopato
partendo da Colui che ¢ I’episcopus per eccellenza — Gesu Cristo. 11 ter-
mine — episcopus — che viene usato per i successori degli Apostoli, i
primi cristiani I’hanno infatti ereditato dal mondo greco. Durante la no-
stra ricerca storica sull’origine dell’episcopato nella Chiesa, abbiamo
visto che il ruolo dei primi vescovi, come successori degli Apostoli, era
di vegliare sulla comunita. Questo fatto ha aperto alcune questioni sul
ruolo del vescovo ausiliare nella Chiesa di oggi, a cui cerchiamo di ri-
spondere nei capitoli che seguono.

Nella seconda parte del primo capitolo abbiamo presentato in che
modo il vescovo ausiliare compare per prima volta nella Chiesa;
all’inizio di questa ricerca, la nostra attenzione si ¢ concentrata
sull’istituto del corepiscopo perché alcuni studiosi proprio nei corepi-
scopi vedono gli inizi della figura del vescovo ausiliare. Non essendo
d’accordo con il loro pensiero, abbiamo presentato le argomentazioni
contrarie a questa teoria in quanto siamo dell’opinione che i1 primordi
del vescovo ausiliare non si trovano nella figura del corepiscopo, bensi
in quella dei vescovi in partibus infidelium. Come gia detto, si tratta
dei vescovi espulsi dalle loro sedi durante 1’occupazione dei territori
appartenenti ai cristiani. Questa situazione fece si che molti vescovi
residenti in questi territori, dovessero lasciare le loro sedi vescovili,
cercando rifugio nelle diocesi piu sicure, in cui venivano accolti dai
loro confratelli nell’episcopato che presero poi a coadiuvare nell’eser-
cizio delle funzioni episcopali; dopo la loro morte, la Chiesa continud
ad ordinare vescovi i presbiteri che servivano semplicemente da «au-
siliari» nelle diocesi piu grandi in cui i vescovi erano occupati in affari
politici e secolari.

Nella terza e ultima parte del I capitolo abbiamo presentato 1’evolu-
zione della figura del vescovo ausiliare lungo il corso della storia della
Chiesa fino alla codificazione del 1917. La nostra presentazione storica
si ¢ basata specialmente sulle discussioni prima, durante e dopo il Con-
cilio di Trento. Dalle discussioni abbiamo notato che la figura del
vescovo ausiliare era gia, durante la storia della Chiesa, 1’obiettivo della
critica degli autori; anche se durante il periodo del Concilio di Trento un
gruppo di Padri conciliari voleva la completa abolizione dei vescovi au-
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siliari, alla fine, perd, la maggior parte dei Padri delibero che i vescovi
ausiliari rimanessero nella Chiesa. Dopo il Concilio gli studiosi, in
quanto insoddisfatti della decisione dei Padri conciliari, continuarono la
loro lotta per abolire i vescovi ausiliari.

Detto questo, possiamo concludere che quest’«anno della coltiva-
zione» ha maturato 1 tre frutti:

a) Il vescovo ha bisogno del popolo. 11 termine usato fin dall’antichita
per indicare il vescovo € episkopos, «colui che vegliay. Il significato
stesso della parola desidera 1’«altro», cerca «colui» su cui si veglia.
Quindi, il vescovo ha bisogno dell’«altro», ha bisogno di colui sul
quale esercitare la sua missione, altrimenti la sua esistenza non ha
senso. L’«altroy, cio¢ il popolo, ¢ intrecciato nel suo essere. Lo testi-
monia anche la tradizione della Chiesa, in quanto fin dai tempi della
Chiesa primitiva il vescovo ¢ colui che ¢ strettamente unito al gregge
a lui affidato. Quindi, cio che lega tutti i vescovi € «il popolo». Senza
il popolo, il ministero del vescovo perde ogni significato in quanto
inscritto nella sua esistenza.

b) 1l popolo ha bisogno di un vescovo. L’ episkopus non esiste di per sé
ma ¢ al servizio degli altri. Egli esiste solo perché I’«altro» ha biso-
gno di lui. Il vescovo esiste, dobbiamo ribadire, proprio perché il
popolo ha bisogno del vescovo. Ed ecco perché viene piantato il «no-
stro fico». I vescovi ausiliari sono nati come la risposta della Chiesa
a una particolare necessita pastorale in cui i vescovi dei territori con-
quistati hanno dovuto lasciare il loro posto e stabilirsi attorno ai
vescovi nelle zone piu sicure, nella speranza di poter un giorno tor-
nare alle loro sedi vescovili. Durante il loro soggiorno presso un altro
vescovo, lo hanno coadiuvato, soprattutto nella celebrazione dei pon-
tificali. Ma poiché I’occupazione maomettana si prolungava anche
dopo la morte dei vescovi cacciati, la Chiesa, consapevole del fatto
che il popolo aveva bisogno di un vescovo, decise di consacrare i loro
successori 1 quali, mentre aspettavano di poter tornare nella loro sede
vescovile, servivano come «ausiliari» dei vescovi sul cui territorio si
trovano. Il vescovo ausiliare viene «piantato nella vigna» come ri-
sposta alle necessita del popolo. L’aiuto a un altro vescovo non era
I’obiettivo originario della sua esistenza. Egll esiste grazie al suo po-
polo; ¢ questa la sua missione originaria. La sua caratteristica di
«ausiliare» era soltanto secondaria, ma I’accento andava posto sulla
sua essenza — «vescovo» — perché I’intenzione era quella di sorve-
gliare i fedeli a lui affidati.
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¢) Un vescovo senza popolo. Con il tempo, il vescovo ausiliare assunse
un ruolo diverso e perse il motivo originario con cui era stato «pian-
tato». Successivamente, 1 vescovi delle diocesi «defunte» furono
nominati solo per assistere 1 vescovi delle diocesi piu grandi e quelli
che si occupavano di attivita secolari. Cio che all’inizio era solo se-
condario — I’aiuto a un altro vescovo — era poi diventato primario, €
cio che era primario — la cura per la diocesi «defunta» —aveva perduto
col tempo la sua importanza. Il vescovo ausiliare, in effetti, rimane
essenzialmente vescovo, ma il suo ruolo era ormai diverso da quello
originario.

Il fatto ¢, quindi, che il vescovo ausiliare non viene per cosi dire «pian-
tato» in quanto sono venuti a mancare i presupposti che un tempo lontano
avevano dato luogo alla sua figura. Ma questo non significa che non ne
abbiamo bisogno nella «vigna». Potrebbe essere ancora utile anche se
non svolge piu I’attivita originaria per cui fu istituito? Qual ¢ il suo ruolo
nella Chiesa di oggi? Lo vedremo nel capitolo seguente. Concludiamo
ripetendo ancora una volta il desiderio del vignaiolo che il «fico» venga
mantenuto ancora per un anno, perché «chissa che faccia frutto nel fu-
turo» (Lc 13,9).



CariTOLO II

La figura del vescovo ausiliare
nella normativa della Chiesa

Mi rivolsi alle lettere di san Paolo, per trovarmi finalmente una risposta. Gli
occhi mi caddero per caso sui capitoli 12 e 13 della prima lettera ai Corinzi,
e lessi nel primo che tutti non possono essere al tempo stesso apostoli, profeti
e dottori e che la Chiesa si compone di varie membra e che 1’occhio non puo
essere contemporaneamente la mano!.

Incoraggiati dal pensiero di un Dottore della Chiesa, Teresa di Lisieux,
abbiamo cercato le parole dell’ Apostolo delle Genti che ci rivelano la
logica divina della Chiesa. Si, ¢ vero che, come spiega san Paolo, nella
Chiesa di Dio «vi sono diversi carismi, ma uno solo ¢ lo Spirito; vi sono
diversi ministeri, ma uno solo ¢ il Signore; vi sono diverse attivita, ma
uno solo ¢ Dio, che opera tutto in tutti. A ciascuno ¢ data una manifesta-
zione particolare dello Spirito per il bene comune» (1Cor 12,4-7). Ed ¢
proprio questa la manifestazione particolare — che la Provvidenza divina
ha riservato a coloro che esercitano la funzione di vescovo ausiliare nella
Chiesa di oggi — che noi cerchiamo di indagare in questo capitolo.
Quando scrive che questa manifestazione particolare ¢ data per il bene
comune, San Paolo non dice nient’altro se non che ogni servizio, nella
Chiesa, deve risultare utile alla Chiesa stessa che ¢ il Popolo di Dio. Sulla
scia di ci0, vogliamo anzitutto ritrovare questa manifestazione partico-
lare dello Spirito, che ¢ affidata a coloro che svolgono il ruolo di vescovo
ausiliare, al fine di poter poi esaminare la loro utilita per la Chiesa di
oggi. In questo ci ¢ di ausilio la normativa della Chiesa Cattolica: grazie
alle norme che riguardano la figura del vescovo ausiliare, possiamo in-

I TERESA DI GESU BAMBINO, Storia, 228.
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fatti comprendere meglio il ruolo che quest’ultimo svolge in una Chiesa
particolare e, nello stesso tempo, in quella universale.

Nella prima parte del capitolo esporremo, analizzando i vari canoni, la
figura del vescovo ausiliare in base al primo Codice del diritto canonico,
il cosiddetto pio-benedettino. Questa parte si concentrera su tre temi: la
figura del vescovo ausiliare nel CIC/17, la nomina del vescovo ausiliare
secondo il CIC/17 e i suoi doveri e diritti previsti dal medesimo Codice.
Abbiamo scelto questi tre temi perché ci sembra opportuno indagare
come il primo Codice considerava la figura del vescovo ausiliare, al fine
di poter poi analizzarne lo sviluppo fino al giorno d’oggi. Per quanto
riguarda poi la nomina, non ci interessa tanto la sua procedura poiché la
designazione dell’ufficio del vescovo ausiliare non esercita alcuna in-
fluenza sul nostro tema; cercheremo invece di comprendere in primo
luogo le ragioni per cui viene nominato un vescovo ausiliare, perché ¢
proprio in questo che consiste il motivo principale della sua utilita in una
Chiesa particolare — utilita che viene commisurata ai diversi compiti che
egli esercitera in quella porzione del Popolo di Dio. Alla fine di questa
prima parte cercheremo poi di capire, attraverso i suoi diritti e doveri,
quali sono 1 compiti che il CIC/17 affidava al vescovo ausiliare.

Analizzando 1 canoni del codice precedente, intendiamo comprendere
meglio la normativa del codice attualmente in vigore, argomento questo
che tratteremo alla fine di questo capitolo. Non ¢ pero possibile passare
dalla normativa del codice pio-benedettino a quella del codice giovan-
neo-paolino senza la dottrina del Concilio Vaticano II. La seconda parte
di questo capitolo fara pertanto da ponte tra i due codici; in questa parte
elaboreremo tre questioni che si sono imposte nelle aule conciliari: le
ragioni per la nomina del vescovo ausiliare, I’ausiliare come vicario ge-
nerale e la potesta dell’ausiliare nella sede vacante.

L’ultima parte, come gia detto, sara poi dedicata alla normativa vi-
gente. Cominceremo con la preparazione dei vari canoni del CIC/83 poi
con l’interpretazione dei medesimi e termineremo analizzando i1 docu-
menti postcodiciali, tra cui il m. p. Apostolos suos, I’esortazione aposto-
lica Pastores gregis e il Direttorio Apostolorum successores.

Congiuntamente alla parte storica, la parte normativa costituisce un
quadro completo della figura del vescovo ausiliare, che ¢ il fondamento
per comprenderne 1’utilita al giorno d’oggi.

1. La figura del vescovo ausiliare nel codice pio-benedettino

Il Concilio ecumenico convocato da Pio IX nel 1869, conosciuto
come Vaticano I, venne interrotto nel 1870 «a causa dello scoppio della
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guerra franco-prussiana e della fine dello Stato pontificio con I’entrata
delle truppe italiane in Roma»?. Pio XI cerco di riprendere il Concilio,
ma senza risultato. «Aveva anche consultato alcuni cardinali e vescovi
della curia e ricevuto 1’abbozzo di un programma, ma alla fine non se
ne fece nulla. Il progetto fu ripreso nel 1948 da Pio XII, ma fu ben
presto bloccato a causa di numerose divergenze»3.

Un successo che possiamo attribuire a questo Concilio ¢ sicuramente
dovuto al fatto che esso getto per cosi dire i semi della codificazione delle
norme ecclesiastiche. Nelle aule conciliari si parlo delle insufficienze e
dell’obsolescenza della legislazione ecclesiastica nonché della grande in-
certezza sul diritto da applicare nelle varie diocesi e si propose di
codificare le leggi ecclesiastiche®.

Appena otto mesi dopo la sua elezione, Pio X prese la decisione di
dare alla Chiesa un codice di diritto canonico. Con il motu proprio Ar-
duum sane munus del 19 marzo 1904, Pio X «affida ai cardinali, ai
consultori e all’episcopato «il compito senz’altro difficile» di riunire
tutte le leggi della Chiesa pubblicate fino a quel momento, di fare un
digesto, togliendo di mezzo le leggi abrogate o cadute in desuetudine e
di adattare le altre nei casi necessari»’. Tredici anni dopo, nel 1917, il
primo Codice di diritto canonico fu promulgato dal suo successore, Be-
nedetto XV.

Nel libro II del Codice, intitolato De personis, nei cann. 350-355, si
parla dei Coadiutoribus et Auxiliaribus Episcoporum. 1l canonista geno-
vese Da Coronata li descrive come vescovi titolari che svolgono alcuni
uffici all’interno di una determinata diocesi, alle dipendenze del vescovo
residente e che suppliscono alla loro insufficienza o inabilita. Siccome
portano solo il titolo della diocesi, essi non hanno nessun diritto né ob-
bligo nella loro diocesi come avviene invece per il vescovo diocesano’.

1.1 La figura del vescovo ausiliare

Il processo di codificazione iniziato al tempo di Pio X e completato al
tempo di Benedetto XV sembra aver prodotto un nuovo tipo di assistente
vescovile. Nel periodo antecedente al CIC/17, gli studiosi suddividevano
1 vescovi a disposizione del vescovo diocesano in due categorie: quelli

2 C. FANTAPPIE, Storia, 250.

3 R. LATOURELLE, «Vaticano II», 1439-1440.
4 Cf. C. FANTAPPIE, Storia, 257.

5 C. FANTAPPIE, Storia, 265.

6 Cf. M. DA CORONATA, Institutiones, 1, 477.
7 Cf. M. DA CORONATA, Institutiones, 1, 477.
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chiamati i Vicari in pontificalibus (o ausiliari) e 1 coadiutori®. Questi ul-
timi potevano essere con o senza il diritto di successione®. Anche se
durante il processo di codificazione si cercava il modo di includere nel
codice 1 Vicari in pontificalibus, secondo Vermeersch-Creusen, questa
figura non si trova nel Codice del 191719, La ragione sta nel cambia-
mento del significato del termine «ausiliarey.

Prima di spiegare questo cambiamento, ¢ importante chiarire che il
codice pio-benedettino contiene una terminologia diversa rispetto a
quella precodiciale. Esso menziona tre tipi di coadiutori: dati alla sede,
dati alla persona del vescovo con il diritto di successione e dati alla
persona del vescovo senza il diritto di successione (cf. can. 350
CIC/17). 1l coadiutore dato alla persona del vescovo diocesano con il
diritto di successione, nel momento in cui la sede diventa vacante, di-
venta automaticamente vescovo diocesano. Il coadiutore dato alla
persona del vescovo diocesano senza il diritto di successione non suc-
cedera invece al vescovo diocesano qualora la sede diventi vacante!!l.
Questo coadiutore viene designato, nel CIC/17, con un nome speciale:
vescovo ausiliare!?.

8 Per quanto riguarda la designazione «episcopi in partibus infidelium», osser-
viamo che essa venne abolita nel 1882 con un decreto della Sacra Congregazione de
Propaganda Fide e fu sostituita con: «episcopi titulares». Questo decreto stabiliva:
«1. Resta abolita del tutto la formula in partibus infidelium. 2. A questa ¢ sostituita
altra esprimente il nome antico della regione, ov’¢ situata la sede del vescovo, cioé
p-es. N.N. Archiepiscopus Corinthius in Achaia. Come pero era libero I'uso della
formula antica, cosi sara in liberta di ciascuno usare della nuova, ovvero denominare
il vescovo solamente della sede, dicendo p.es. N. N. Archiepiscopus Corinthius
senza altro. 3. Quando occorra o si voglia distinguere con una appellazione comune
i vescovi e le Chiese non residenziali dai vescovi o Chiese residenziali, invece di
chiamarli in partibus infidelium, si chiamino in comune, come il piu delle volte si &
praticato finora, Episcopi seu Ecclesiae titulares. 11 S. Padre, cui furono sottoposte
siffatte risoluzioni nell’udienza dei 28 del mese stesso degnavasi munirle di sua san-
zione, incaricando questa medesima S. C. di portarle ufficialmente a notizia de’varii
pontificii dicasteri» (S. C. DE PROP. FIDE, decr., 3 mar. 1882, 157). Anche Papa
Leone XIII uso questa denominazione nella sua lett. apostolica In Suprema, in cui
stabiliva che un vescovo titolare, sebbene non abbia autorita sulla diocesi titolare,
puo tuttavia celebrare la Messa pro populo (cf. LEONE XIII, lett. ap. In Suprema, 10
giu. 1882, 193-198).

9 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 61.

10 Cf. A. VERMEERSCH — J. CREUSEN, Epitome, 349.

11 Cf. C. HOLBOCK, Handbuch des Kirchenrechtes, 338-339.

12 «Coadiutor, datus personae Episcopi sine iure successionis, speciali nomine dici-
tur Auxiliaris» (can. 350 §3 CIC/17).
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Il vescovo coadiutore con il diritto di successione si assegna di solito
alla persona del vescovo, pero in qualche caso anche alla sede!3. La dif-
ferenza tra il coadiutore dato alla sede e quello dato alla persona del
vescovo, secondo alcuni autori, dipende dal motivo per cui essi sono stati
nominati; a loro avviso, il coadiutore dato alla persona del vescovo ¢
nominato per assistere il vescovo diocesano nell’esercitare la potesta di
giurisdizione e la potesta di ordine, mentre il coadiutore dato alla sede ¢
nominato solamente per assistere il vescovo nell’esercitare la potesta di
ordine!4. Pero, come scrive Eichmann, ¢ possibile anche che un coadiu-
tore venga assegnato allo stesso tempo alla sede e alla persona del
vescovo diocesano!s.

All’inizio del processo di codificazione del CIC/17 si pensa di dare per
prima cosa un coadiutore alla sede, con il titolo di suffraganeo, poi si
apporta una modifica e lo si fa diventare coadiutore dato alla persona
senza il diritto di successione, e gli si da il titolo di «ausiliare»!¢. Sembra
che il cambiamento del nome abbia modificato il significato del termine
«ausiliare», in quanto gli studiosi, prima del CIC/17, consideravano i Vi-
cari in pontificalibus quanti erano assegnati al vescovo diocesano per
compiere gli atti della potesta di ordine, e questo, secondo la terminolo-
gia del CIC/17, corrisponde invece al «coadiutore dato alla sede». Il
CIC/17 designa invece con il termine «ausiliare» solo il «coadiutore dato
alla personay, il quale, secondo gli studiosi precodiciali, veniva invece
assegnato al vescovo per assisterlo nell’esercitare la potesta non solo di
ordine, ma anche di giurisdizione!”.

1.2 Nomina del vescovo ausiliare

La designazione dei vescovi in generale, come spiega Tkhorovskyy, €
una questione che, nel corso della storia, riguardava diversi soggetti e la
sua modalita ¢ cambiata nel tempo. Secondo lui, ci sono tre grandi pe-
riodi nello sviluppo della nomina dei vescovi: il primo parte dall’elezione
dei primi vescovi da parte degli Apostoli e di tutta la comunita e arriva
fino al secolo XII. Il secondo periodo viene caratterizzato dal diritto elet-
torale del capitolo della cattedrale che viene poiché comunque sottoposto
all’autorita del papa sulla nomina diretta ed anche limitato dai privilegi

13 «Coadiutor dari solet personae Episcopi cum iure successionis; sed nonnunquam
datur quoque sedi» (can. 350 §2 CIC/17).

14 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 60.

15 Cf. E. EICHMANN — K. MORSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts, 1, 267.

16 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 58.

17 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 61.
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dei principi. Ed il terzo periodo comincia nel XV secolo con lo sviluppo
delle nomine regie e termina proprio con il Codice del 1917, che precisa
le norme e riafferma la competenza, da parte della Sede Apostolica, nella
nomina dei vescovi!8. Il can. 350 §1 del medesimo Codice del 1917, riaf-
ferma che spetta solo al Romano Pontefice la nomina dei vescovi
coadiutori!®. Il Codice non dice nulla sui motivi per cui dev’essere no-
minato un vescovo ausiliare, perd la sua designazione avveniva come
quella degli altri vescovi ed era elaborata dalla Congregatio consistoria-
lis, istituzione che anticipa quella che oggi si chiama la Congregazione
per i vescoviZ?,

I1 coadiutore assegnato alla sede viene costituito nelle diocesi in cui, a
causa o della vastita del territorio o del grande numero di credenti, il ve-
scovo diocesano non pud compiere da solo tutto cio che gli ¢ richiesto;
in questo caso, la Santa Sede nomina un coadiutore assegnato alla sede
che lo sollevi, in tutto o in parte, dagli obblighi episcopali del potere
d’ordine?!.

D’altra parte, per quanto riguarda il coadiutore assegnato alla persona,
pochi autori fanno una differenza tra chi ha il diritto di successione e chi
non lo ha; vengono nominati entrambi soprattutto nel caso di problemi
di salute del vescovo diocesano, o di vecchiaia, o di malattia cronica o
incurabile, o di demenza. Anche, pero, in caso di governo inefficace della
diocesi da parte del vescovo diocesano?2. In questi casi, il coadiutore
aiuta il vescovo diocesano nello svolgimento dei doveri episcopali della
potesta di ordine e di giurisdizione.

1.3 Diritti e doveri dell ausiliare

Con I’ordinazione episcopale e con la presa di possesso dell’ufficio,
ogni vescovo assume i diritti e i doveri specificati per questo ufficio dalla
normativa della Chiesa. Il CIC/17 distingue 1 diritti e 1 doveri a seconda
se il vescovo ausiliare sia un coadiutore dato alla sede o dato alla persona
del vescovo diocesano?3.

18 Cf. M. TKHOROVSKYY, Procedura, 9-10.

19 «Unius Romani Pontificis est Episcopo Coadiutorem constituere» (can. 350 §1
CIC/17).

20 Cf. P. HINSCHIUS, System, 11, 176; L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracién,
61. Per la procedura della nomina dei vescovi nel CIC/17 cf. M. TKHOROVSKYY, Pro-
cedura, 51-137.

21 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracién, 61-62.

22 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 62.

23 Cf. F.X. WERNZ — P. VIDAL, fus canonicum, 11, 661.
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Colui che ¢ stato dato alla sede, a norma del can. 352 CIC/17, puo
svolgere tutte le funzioni di ordine episcopale nella diocesi, ad eccezione
del conferimento dell’ordinazione sacerdotale, per la quale ¢ richiesto un
mandato speciale del vescovo. In tutti gli altri casi, svolge solo i compiti
assegnatigli dalla Sede Apostolica o dal vescovo diocesano?.

I diritti e i doveri del coadiutore dato alla persona del vescovo diocesano,
anormadel can. 351 §1 CIC/17, si desumono invece dalla lettera apostolica
di nomina®. Questi, nel caso in cui venga assegnato a un vescovo dioce-
sano inabile, ha tutti i diritti e doveri di un vescovo, se non ¢ stabilito
diversamente nella lettera apostolica di nomina?; se invece non ¢ dato a un
vescovo inabile, ha 1 diritti assegnatigli dal vescovo diocesano stesso. In
questo caso, il vescovo diocesano dovrebbe sempre tener presente che non
dovra delegare ad altri quanto puo e vuole fare il vescovo coadiutore?”.

Per quanto riguarda poi la presa di possesso, ogni coadiutore deve pre-
sentare la lettera apostolica al vescovo diocesano?®. Se si tratta di un
coadiutore con il diritto di successione o di un coadiutore dato alla sede,
la lettera apostolica va presentata, oltre che al vescovo diocesano, anche
al capitolo?®. Nel caso in cui il diocesano sia inabile, ¢ sufficiente la pre-
sentazione al capitolo’?. Dopo la presa di possesso, ogni coadiutore ¢
tenuto a risiedere nella diocesi, al pari dei vescovi diocesani!.

Nel caso di sede vacante, poi, il coadiutore con successione diventa
subito ordinario, mentre 1’ausiliare cessa la sua funzione, che viene in-

24 «Coadiutor sedi datus potest in territorio ea quae sunt ordinis episcopalis exercere,
excepta sacra ordinatione; aliis in rebus tantum potest, quantum eidem a Sancta Sede
vel ab Episcopo fuerit commissumy» (can. 352 CIC/17).

25 «Iura Coadiutoris dati personae Episcopi desumantur ex litteris apostolicis, quibus
constituitur» (can. 351 §1 CIC/17).

26 «Nisi aliud in his litteris caveatur, Coadiutor qui datur Episcopo prorsus inhabili,
habet omnia iura ac officia episcopalia; ceteri tantum possunt quantum Episcopus ei-
sdem commiserit» (can. 351 §2 CIC/17).

27 «Quae Coadiutor potest et vult exercere, Episcopus habitualiter alii ne deleget»
(can. 351 §3 CIC/17).

28 «Quilibet Coadiutor, ut canonicam sui officii possessionem capiat, necesse est lit-
teras apostolicas ostendat Episcopo» (can. 353 §1 CIC/17).

29 «Coadiutor cum futura successione et Coadiutor sedi datus debent praeterea
easdem ostendere Capitulo ad normam can. 334, §3» (can. 353 §2 CIC/17).

30 «Si Episcopus eum in statum inciderit ut eliciendi actus humani sit impos, prae-
termisso praescripto §1, solum praescriptum §2 ab omnibus Coadiutoribus servetur»
(can. 353 §3 CIC/17).

31 «Coadiutor quilibet obligatione tenetur, sicut Episcopus, residendi in dioecesi, e
qua, extra tempus vacationum, ad normam can. 338, ipsi non licet, nisi ad breve tempus,
Coadiuto permittente, discedere» (can. 354 CIC/17).
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vece mantenuta dal coadiutore dato alla sede32. L’ausiliare ¢ stato dato
infatti alla persona del vescovo diocesano; da una parte, sembra pertanto
logico che il suo incarico cessi nel momento in cui cessa quello del ve-
scovo diocesano, dall’altra, perd, non ¢ chiaro quale debba essere il suo
ruolo dopo la nomina del nuovo vescovo. In questo contesto, il Vaticano
IT ha apportato alcuni cambiamenti tra cui anche uno relativo alla potesta
del vescovo ausiliare durante la sede vacante, ma di questo parleremo
successivamente.

2.1l vescovo ausiliare nella dottrina del Concilio Vaticano 11

I1 Concilio con il piu gran numero di partecipanti nella storia della
Chiesa, vale a dire il Vaticano II, annunciato da Giovanni XXIII il 25
gennaio 1959, non ¢ stato il frutto di una germinazione spontanea, ma ¢
maturato durante i quattro o cinque decenni precedenti. E venuto incon-
tro a esigenze possiamo dire pressanti del cristianesimo e dell’'umanita
intera33. Questo Concilio «ha proposto una nuova immagine del papa e
dei vescovi, il cui tratto dominante ¢ quello del pastore»3?. Una delle
novita che riguardano la figura del vescovo ausiliare la troviamo gia nella
fase antepreparatoria del Concilio, durante la quale fu introdotta una
nuova classificazione dei vescovi dati al vescovo diocesano, una classi-
ficazione diversa rispetto a quella che si trovava nel can. 350 §§2-3 del
CIC/17. Secondo questa classificazione, c’erano soltanto il vescovo coa-
diutore, il quale ha il diritto di successione, e il vescovo ausiliare, il quale
invece non ne gode?>.

I1 17 maggio 1959, venne nominata una Commissione Antepreparato-
ria per il futuro Concilio Ecumenico che era composta dal presidente
cardinale Tardini, dal segretario Felici e da 10 membri. Il loro compito
era di prendere contatti con I’episcopato cattolico per riceverne consigli

32 «§1 Coadiutor cum iure successionis, vacante sede episcopali, statim evadit Ordi-
narius dioecesis, pro qua fuerat constitutus, dummodo possessionem legitime ceperit,
ad normam can. 353.

§2 Cum Episcopi munere exspirat Auxiliaris officium, nisi aliud in litteris apostolicis
caveatur; §3 Si Coadiutor datus fuerit sedi, eius officium etiam sede vacante perdurat»
(can. 355 CIC/17).

33 Cf. R. LATOURELLE, «Vaticano II», 1436-1437.

34 R. LATOURELLE, «Vaticano II», 1444.

35 «Coadiutor datur Episcopo cum iure succesionis; Auxiliaris vera datur Episcopo
sine iure successionis» (4D II/II 111, 645). Tale classificazione poi si trova nel motu
proprio del Pio XII, nel can. 417 §2: «Coadiutor datur Episcopo cum iure successionis;
Auxiliaris autem sine iure successionis» (P10 XII, m.p. Cleri Sanctitati, 2 giu. 1957,
457).
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e suggerimenti, di raccogliere le proposte dei Dicasteri della Curia Ro-
mana, di tracciare le linee generali degli argomenti da trattare nel
Concilio stesso e di suggerire la composizione dei diversi Organi che
avrebbero dovuto poi curare la preparazione dei lavori successivi3®. La
Commissione invio una Lettera circolare all’Episcopato nella quale si
illustravano le questioni a cui 1 vescovi potevano riferirsi nelle loro ri-
sposte3’.

Augusto Gianfranceschi, vescovo di Cesena, nella sua risposta alla let-
tera preconciliare, formulo alcune osservazioni, scrivendo tra 1’altro che
«nella nomina di ogni vescovo ausiliare o coadiutore sia precisata
I’estensione o la limitazione delle sue facolta, ad evitare eventuali situa-
zioni incresciose»3®. Gerald O’Hara, arcivescovo titolare di Filadelfia e
delegato apostolico, nella sua risposta, sotto il titolo /n re administrativa
et iuris canonici, scrisse che i vescovi diocesani, nelle grandi diocesi, a
causa della grande estensione del territorio o del gran numero di credenti,
sono troppo occupati con il lavoro amministrativo e che non hanno
tempo per le attivita pastorali. In queste situazioni la Santa Sede deve
venir loro incontro e concedere un vescovo ausiliare o coadiutore®. Il
vescovo di Lione, il card. Gerlier, scrisse che, nelle grandi diocesi, gli
ausiliari non offrivano un mero aiuto personale al vescovo diocesano ma
erano anche ecclesiastici dotati di una vera autorita pastorale; e racco-
mandava che, sempre nelle grandi diocesi, il vescovo diocesano conce-
desse delle deleghe al vescovi ausiliari, in modo che questi ultimi potes-
sero esercitare un’autorita vera e propria nella parte della diocesi in cui
avevano la propria sede, visitando le parrocchie ed esercitando il potere
episcopale ricevuto con la delega®?. Il vescovo di Tarragona (Spagna),

36 Cf. AD I/1, 23. «Questo primo lavoro termino con la redazione di pit di 70 schemi,
la maggior parte dei quali mediocri o cattivi. Cosi, al momento dell’arrivo dei Padri
conciliari, furono destinati al rifiuto o al rinvio per essere sostanzialmente riformati»
(R. LATOURELLE, «Vaticano II», 1440).

374D /M 1, X-XI.

38 4D /1L, 193.

39 «Episcopi dioecesium, quae aut territorium valde extensum aut magnam popula-
tionem catholicam continent, urgeantur a Sancta Sede ut adiutorium episcopi auxiliaris
seu coadiutoris petant. His diebus administratio dioecesis facta est valde complexa pro-
pter nova problemata non pauca ab episcopis resolvenda, necnon propter novas
societates et organisationes quae manent sub tutela episcopi. Tanti episcopi tam onerati
sunt labore executivo et administrativo, ut tempus adaequatum pro activitatibus forma-
liter pastoralibus invenire nequeunt» (4D I/I1 I, 51).

40 «Episcopum principem plures Episcopi auxiliarii adiuvent, qui satis non habeant
ei in suo officio subsidio venire, sed ab ipso pendentes delegationem recipiant, qua
veram potestatem in partem quandam dioeceseos exercere possint: sedem ad domici-
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nella sua risposta del 12 novembre 1959, scrisse che i coadiutori e gli
ausiliari devono essere costituiti vicari generali e, una volta morto il ve-
scovo diocesano, amministratori apostolici della diocesi*!.

Da queste risposte si pud gia accennare ai tre grandi temi che preval-
sero nelle aule del Concilio trattando della figura del vescovo ausiliare:
le ragioni per la nomina del vescovo ausiliare, 1’ausiliare come vicario
generale e la potesta dell’ausiliare nella sede vacante. La discussione dei
Padri conciliari su questi temi portd diverse novita rispetto alla legisla-
zione precedente del 1917, novita che negli anni successivi, avrebbero
avuto una grande influenza sul Codice che sarebbe stato promulgato suc-
cessivamente. Prima di passare alla nuova normativa, intendiamo
presentare i tre cambiamenti avvenuti in sede conciliare che avrebbero
condotto vent’anni dopo a modificare la normativa.

2.1 Le ragioni per la nomina

Come abbiamo gia visto in precedenza, il CIC/17 non prevedeva nes-
suna ragione particolare per la nomina del vescovo ausiliare. Abbiamo
visto che neanche 1 Padri conciliari di Trento avevano discusso in modo
approfondito sulle ragioni della nomina; I’avevano fatto in modo super-
ficiale. E proprio il Vaticano II che avvio ancora una volta la discussione
su questo tema.

Lo schema del decreto sui vescovi del novembre 1963 comincia affer-
mando che sorgono due gravi difficolta nel governo delle diocesi. La
prima difficolta ¢ data da casi come la malattia, la vecchiaia o altri gravi
fatti che rendono il vescovo incapace di adempiere al suo ufficio; e I’altra
difficolta si ha quando il vescovo, a causa delle dimensioni eccessive
della diocesi o del numero eccessivo di abitanti, o di particolari apostolati
aggiunti, non ¢ in grado di adempiere da solo ai compiti episcopali,
come richiede il bene delle anime*2. E lo schema propone anche delle

lium habere, paroecias visitare, potestate episcopali fungi ex delegatione recepta»
(4D /111, 509).

41 «Coadiutores et Auxiliares statuantur a iure Vicarii generales et, mortuo Episcopo
residentiali, Administratores Apostolici Dioecesis in qua» (4D I/I1 11, 430).

42 (In regendis dioecesibus duae, inter alias, eaeque graves saepe occurrunt
difficultates. Quarum altera ex eo proficiscitur quod Episcopus, infirmitate vel provecta
aetate gravatus aut alia gravi causa praepeditus, suo officio, sicut oportet, explendo
impar evadit; altera vero ex eo quod Episcopus, viribus licet validus ac potens, nequit,
ob nimiam dioecesis amplitudinem vel nimium incolarum numerum vel peculiaria
apostolatus adiuncta, per se ipse episcopalia munia, sicut animarum exigit bonum,
adimplere» (A4S /11, IV 367).
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soluzioni per queste difficolta. La prima difficolta si puo risolvere con
le dimissioni del vescovo incapace, la seconda con la divisione ¢ lo
smembramento della diocesi. Se, tuttavia, a giudizio dell’autorita com-
petente, nessuna di queste due soluzioni si puo realizzare in alcuni casi
particolari, si dovrebbe concedere almeno un coadiutore o un vescovo
ausiliare®3.

Lo schema del decreto dei vescovi del 1964 indica chiaramente che i
vescovi ausiliari devono essere costituiti, per raglom oggettlve per il
maggior bene di tutta la diocesi**. Questo principio viene riaffermato
chiaramente anche nel Decreto conciliare Christus Dominus, in cui si
scrive che la ragione suprema richiesta per la costituzione dei vescovi
ausiliari ¢ «il bene del gregge del Signore» (CD 25). Per quanto riguarda
le cause concrete che richiedono la costituzione di questi cooperatori del
vescovo, la Christus Dominus afferma che la costituzione dei vescovi
ausiliari deve aver luogo quando il vescovo diocesano per «I’eccessiva
vastita della diocesi o per 1’eccessivo numero degli abitanti, sia a motivo
di particolari circostanze di apostolato o di altre cause di diversa natura,
non puo personalmente compiere tutti i doveri del suo ministero, come
esigerebbe il bene delle anime» (CD 25). L’espressione «o di altre cause
di diversa natura» (CD 25) amplia il ventaglio di possibilita per giustifi-
care la richiesta di uno o piu ausiliari in una diocesi®.

In questo modo il Concilio comincid una nuova fase nella storia della
nomina dei vescovi ausiliari, alla quale fino ad allora non si attribuiva

43 «lamvero prior difficultas ordinariae non aliter superanda esse videtur quam per
generosam valdeque meritoriam Episcopi a munere renuntiationem; altera vero per
dioecesis divisionem aut dismembrationem. Tamen si, competentis auctoritatis iudicio,
neutrum in casibus particularibus fieri possit, saltem Coadiutoris et Auxiliaris instituta
ita iure communi definienda ac congruentibus facultatibus instruenda sunt ut, salva
dioecesani regiminis unitate, eorum activitas efficacior reddatur et dignitas characteri
episcopali inhaerens magis in tuto ponatur» (4S II/11, IV 367).

44 «Inregendis dioecesibus, pastorali Episcoporum muneri ita provideatur, ut bonum
dominici gregis semper sit suprema ratio. Quod bonum ut debite procuretur, haud raro
Episcopi Auxiliares constituendi sunt, eo quod Episcopus dioecesanus, vel ob nimiam
dioecesis amplitudinem aut niminum incolarum numerum, vel ob peculiaria apostolatus
adiuncta aut alias diversae naturae causas, nequit per semetipsum omnia episcopalia
munia, sicut animarum exigit bonum, adimplere. Imo et aliquando peculiaris necessitas
postulat ut in personale Episcopi dioecesani adiutorium constituatur Episcopus
Coadiutor. Qui Episcopi Coadiutores et Auxiliares ita congruentibus facultatibus
instuendi sunt, ut, salva semper unitate dioecesani regiminis necnon Episcopi
dioecesani auctoritate, eorum actio efficacior reddatur et dignitas, Episcoporum
propria, magis in tuto ponatur» (A4S III/I1 31).

45 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 109.
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tanta importanza. Il Concilio, pero, fisso soltanto 1 confini entro i quali
si puo pensare al vescovo ausiliare come alla soluzione migliore in una
Chiesa particolare, per il bene di quel gregge, perd cio non significa che
in questi casi sia sempre, automaticamente, il vescovo ausiliare 1’unica
soluzione giusta in quanto il medesimo Concilio afferma che «nel go-
verno delle diocesi si provveda al ministero dei vescovi in modo che sua
suprema finalita sia il bene del gregge del Signore» (CD 25). Quindi,
nella provvista dell’ufficio episcopale, al di sopra di ogni altra ragione,
ci deve essere sempre il bene del gregge del Signore.

2.2 Il vescovo ausiliare come vicario generale

Prima del Vaticano II, il vescovo ausiliare aveva solo 1 diritti che sono
indicati nella lettera apostolica e quelli che gli venivano conferiti dal ve-
scovo diocesano. Le prassi delle diverse diocesi risultavano difformi in
quanto ad ogni vescovo diocesano era concessa la facolta di decidere
quali uffici conferire al suo vescovo ausiliare. In questo caso, il vescovo
ausiliare doveva allinearsi a quanto stabilito del suo fratello superiore.
Gia nella fase preparatoria, il Concilio aveva espresso il desiderio di
cambiare la prassi e di aumentare il potere del vescovo ausiliare, salva-
guardando sempre 'unita di governo e la dipendenza dal vescovo
diocesano*®.

Nello schema approvato nella sessione generale, svoltasi dal 5 al 13
febbraio 1962, era previsto che il vescovo ausiliare fosse ipso iure vica-
rio generale’; questa proposta venne criticata dai membri della
commissione centrale ed infine fu respinta*®. Nelle aule conciliari questo
tema ritornd perd ancora una volta: durante la discussione sullo schema
Decreti de Episcopis ac de dioecesium regimine, discusso nel novembre
del 1963; alcuni Padri, non contenti dell’art. 12 — nel quale si diceva che

46 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 85.

47 «Auxiliaris ipso iure potestatem et facultates vicarii generalis» (4D 1I/I1 111, 645).

48 «Auxiliarem obtinere ipso iure potestatem et facultates vicarii generalis, neque
bonum neque utile est, nisi Auxiliaris seligatur ab Episcopo ipso, et in facultate eius sit,
quando velit, Auxiliarem officio Vicarii Generalis private» (4D II/I1 111, 657-658).
«Hac dispositione statuitur aliquid contra dispositum canonis 366, par. 2 et non bene
congruit cum theologico conceptu episcopatus (...) Episcopus nullam de facto habet
necessariam libertatem si non potest eligere suos collaboratores modo omnino libero et
eos partiter mutare libere si res hoc feraty» (4D II/11 111, 658). «Non mihi videtur oppor-
tuna propositio in articulo 6 facta ut ipso iure Auxiliaris obtineat potestatem et
facultates vicarii generalis (...) Opportunius mihi apparet rogare, Episcopum residen-
tialem ut, nisi aliter iudicet in sua conscientia, potestatem et facultates vicarii generalis
concedat Auxiliaribus suis» (4D II/II 111, 659).
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le facolta dell’ausiliare sono determinate dalla lettera di nomina e dal
vescovo diocesano?® — chiesero che all’ausiliare venissero attribuite le
facolta proprie del vicario generale’?. D’altra parte ¢’erano anche dei Pa-
dri che erano contrari all’idea che 1’ausiliare fosse nominato vicario
generale in quanto desideravano salvaguardare 1’unita di governo della
diocesi®l.

49 «§1 In Litteris quibus Auxiliaris constituitur, eiusdem iura et officia definiantur
eique facultates concedantur quae necessariae videantur ad munus rite adimplendum.
Quodsi in Litteris constitutionis provisum non fuerit, velit Episcopus Auxiliari suo ne-
cessarias et opportunas facultates committere, quibus Auxiliaris non solum in
pontificalibus peragendis sed etiam in administranda universa dioecesi officium suum
efficaciter explere valeat. Episcopus autem habitualiter aliis ne deleget quae Auxiliaris
potest et vult per se exercere.

§2 Ampliores facultates in casibus particularibus possunt Auxiliari a Sede Aposto-
lica, aut a competenti auctoritate pro Orientalibus, concedi vel ab Episcopo committi»
(AD II/IT 1V, 369).

30 «Proinde etiam ius canonicum ita aptetur ut in dioecesibus ubi auxiliaris episcopus
existit, ipse pariter sit vicarius generalis — sede plena — et, ipso iure, vicarius capitularis
— sede vacante» (A4S II/IV, 747). «Pag. 10, n. 12, lin. 31: post: “... in litteris quibus
auxiliaris constituitur, eiusdem iura et officia definiantur eique facultates concedan-
tur...”, addatur: “quae iuri communi ad vicarium generalem spectant” (vel saltem
vicarium episcopalem, secundum “De cura animarum”, appendix I, n. 5, pag. 2)» (4S
II/V, 126). «Episcopus auxiliaris esto ipso iure vicarius generalis; quodsi plures consti-
tuantur, territorii dioecesani pars vel negotia specifica ipsis attribuantur cum
iurisdictione ordinaria excercenda sub dependentia ab episcopo praeside, quo incon-
sulto vel contradicente nihil magni momenti efficiant. Negotia autem communia, capite
episcopo praeside, omnes collegialiter conferant et operam navent. Ratio: praeter argu-
menta, quibus episcopum auxiliarem dicimus vicarium generalem perutilem putamus
modum quo collegialitas in ipso dioecesano ambitu verificari incipiat» (4S II/V, 151).
«Cum dedeceat ut episcopus auxiliaris inferior sit vicario generali, qui episcopali di-
gnitate non gaudet, expediret ut in schemate decerneretur episcopum residentialem
obligari ut episcopum auxiliarem in vicarium generalem aut in vicarium episcopalem
assumat. [taque in ipso schematis textu figura “vicarii episcopalis” includi debet atque
affirmari debet episcopum residentialem praeter (aut etiam loco eius) vicarium genera-
lem nominare posse vicarios episcopales, qui nempe potestate ordinaria gaudent, uti
vicarius generalis, sed in certa territorii aut negotiorum parte tantumy» (45 I1/V, 165).

51 «E auspicabile che ipso iure ’ausiliare sia amministratore apostolico sede va-
cante. Non cosi invece per 1’ausiliare ipso iure vicario generale sede plena, perché le
attribuzioni dell’ausiliare e del vicario generale ¢ bene che restino distinte. Infatti ’au-
siliare coadiuva il vescovo nell’esercizio delle’Ordine, ’altro, cio¢ il vicario generale,
in funzione nettamente subordinata, coadiuva il vescovo nel governo della diocesi. Riu-
nire nella stessa persona i due uffici puo costituire motivo di grave difficolta per il
vescovo residenziale» (A4S 1I/IV, 873). «Tunc enim difficile est unitatem regiminis dioe-
cesani salvare, nisi episcopus ipse iterum ex magna parte officium administrationis et
coordinationis vult reassumere. Tali modo autem esset quasi sui ipsius vicarius genera-
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Nel periodo successivo al Concilio si arrivo alla disposizione defini-
tiva secondo la quale, a meno che la Santa Sede non avesse deciso
diversamente, il vescovo ausiliare doveva essere costituito vicario gene-
rale o almeno episcopale’2. Alcuni dei Padri conciliari non erano
d’accordo sul fatto che I’ausiliare venisse nominato vicario episcopale, a
causa della sua dignita episcopale, pero il relatore presento tre motiva-
zioni a sostegno di questa opinione. La prima era che il vescovo ausiliare
dipendeva sempre e solo dal vescovo diocesano, la seconda era che do-
veva aver ricevuto I’ordinazione episcopale e 1’ultima era che lui, in un
determinato territorio o in un certo tipo di affari, gia godeva della potesta
ordinaria che la legge comune attribuisce al vicario generale>3.

Questa soluzione entro nel testo definitivo del decreto Christus Domi-
nus in cui si legge: «se gia cio non ¢ stato disposto nelle lettere di nomina,
il vescovo diocesano costituisca tale ausiliare o ausiliari suoi vicari ge-
nerali o almeno vicari vescovili, dipendenti soltanto dalla sua autoritay
(CD 26). In questo modo si cerco di conciliare tre aspetti: la dignita del
vescovo ausiliare, I’unita del governo della diocesi, evitando la diarchia,
e la liberta del vescovo diocesano di scegliere il vicario generale3.

2.3 Potesta dell’ausiliare nella sede vacante

Nel can. 355 §2, il CIC/17 stabilisce che, quando cessa ’ufficio del
vescovo diocesano, cessa anche, automaticamente, 1’ufficio del suo ve-

lis. Ex his rationibus generatim non est conveniens episcopo auxiliari illas facultates
committere quae spectant ad regimen dioecesis stricte dictum» (A4S II/IV, 734).

52 «Attenta hac maiore Patrum opinione, et quidem ob validas ab ipsis rationem al-
latas, Commissio textum redegit sequenti modo: si in Litteris nominationis aliud non
dicitur, Auxiliares constituantur ab Episcopo dioecesano aut Vicarii Generales, aut sal-
tem Vicarii Episcopales. En rationes: a) hoc modo, iuxta quorumdam Patrum
sententiam, Auxiliares tu veri Episcopi consecrati et vera Collegii episcopalis membra
apparebunt coram populo; b) solummodo erunt validi cooperatores Episcopi ad subve-
niendas necessitates pastorales dioecesis, propter quas revera constituuntur, si uno ex
illis officiis decorentur; ¢) Episcopi dioecesani tandem erit unum vel alterum determi-
nare, videlicet constituere Episcopum Auxiliarem Vicarium Generalem aut Vicarium
Episcopalem: penes illum est enim supremum officium apte pascendi gregem sibi com-
missum» (A4S 1II/VI, 173).

53 «Neque timendum, ut quibusdam Patribus visum est, Episcopos Auxiliares, qui
Vicarii Episcopales renuntientur, Vicario Generali postponi, ita ut ipsos hoc summe
dedeceat. Revera, plures sunt rationes quibus hoc dissuadetur: a) Episcopi Auxiliares
ab uno Episcopo dioecesano dependent; b) episcopali consecratione ornantur; ¢) in pro-
prio territorio aut determinato negotiorum genere, illa potestate ordinaria fruuntur,
quam ius commune Vicario generali tribuit» (4S5 III/VI, 173).

54 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 108.
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scovo ausiliare. Anche qui il Vaticano II introdusse una novita. Gia nella
fase preparatoria s’era introdotta una nuova disposizione di legge se-
condo la quale le facolta ottenute ipso iure dall’ausiliare non scompaiono
una volta cessata la funzione di vescovo diocesano e, soprattutto in una
sede vacante per morte o per dimissioni, 1’ausiliare ¢ costituito dal diritto
amministratore apostolico, salvo disposizione diversa da parte della
Santa Sede>>. Il primo schema suggeriva quindi che il vescovo ausiliare,
durante la sede vacante, fosse costituito ipso iure amministratore aposto-
lico¢. Nel 1963, durante la discussione sullo Schema, questa proposta
non suscito 1’entusiasmo dei Padri’’ e cosi al capitolo della cattedrale
rimase il diritto di eleggere il vicario capitolare nella sede vacante>3.

Nel testo finale del Decreto resto intatto quindi il diritto del capitolo
della cattedrale di eleggere il vicario capitolare, in caso di sede vacante,
anche se si menzionava I’opportunita di eleggere 1’ausiliare. Con questo,
il Concilio voleva continuare a tutelare pienamente il bene della diocesi,
preservando la dignita del vescovo ausiliare, senza ledere allo stesso
tempo 1 diritti del capitolo della cattedrale>®.

Hernandez Herrero sottolined una cosa importante, che cioe¢, secondo
il Decreto, il vescovo ausiliare, durante la sede vacante, conservava i po-
teri e le facolta che gli spettano di diritto; nel Decreto pero, secondo lui,
mancava un qualsivoglia cenno alla possibilita di mantenere o no I'uffi-
cio di vicario generale o episcopale, bensi soltanto, lo ribadiamo, i poteri
e le facolta conferitegli in virtu del suo ufficio di vicario. Quindi, secondo
Hernandez Herrero, in caso del vescovo ausiliare durante la sede vacante,

55 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 78.

36 «Nisi aliud a Sede Apostolica, seu a Patriarcha pro Orientalibus, in casibus parti-
cularibus provisum fuerit: 1) cum Episcopi residentialis munere non exspirant potestas
et facultates quas Auxiliaris obtinet a iure vel a Litteris constitutionis, ea tamen lege ut,
sede vacante, nihil innovetur; 2) sede per mortem aut renuntiationem vacante, Auxi-
liaris fit ipso iure Administrator Apostolicus; quod si plures sint Auxiliares; ille fit
Administrator Apostolicus qui antiquior est ratione muneris Auxiliaris in dioecesi, ce-
teris suas facultates ut supra retinentibusy (4S II/I1 111, 645).

57 «Propositio ibi facta non mihi videtur opportuna. Sunt enim casus ubi, ob easdem
rationes ac supra allatas, maxime ob aetatem, non desiderandum est ut ipso iure anti-
quior Auxiliaris fiat Administrator Apostolicus. Etiamsi haec nominatio temporaria est,
timeo quin hoc modus designandi Administratorem, in damnum dioecesis vertat. Pru-
dentior, mihi videtur, esset designatio facta a Sancta Sede, secundum propositionem a
Capitulo datam» (A4S II/I1 111, 659). «Sub numero secundo Auxiliaris non est neccessa-
rio bonus Administrator Apostolicus. Standum Codici Turis Canonici. Eligatur Vicarius
Capitularis» (4S II/IT 111, 659)

58 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracién, 98.

59 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 115.
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non si deve parlare né di un potere ordinario, né di un potere vicario,
bensi solo di una delega in iure®0.

3. La figura del vescovo ausiliare nella normativa vigente

Il collegamento esistente tra il Concilio e il Codice ¢ stretto e indiscu-
tibile; esso esiste sin dal primo annuncio della convocazione del Vati-
cano II, quando Giovanni XXIII, contemporaneamente alla convoca-
zione di un Concilio Ecumenico per la Chiesa universale, presentd anche
il suo progetto di riformare il Codice di Diritto Canonico. Questo rap-
porto era cosi stretto che i lavori della riforma canonica, a causa delle
molteplici innovazioni che il Concilio stava apportando alla vita della
Chiesa, poterono andare avanti solo dopo la conclusione del Concilio
poiché il nuovo Codice doveva essere adattato alle necessita della Chiesa
secondo lo spirito del Concilio®!.

Il Concilio, come abbiamo visto, ha mantenuto la figura del vescovo
ausiliare nei casi in cui il vescovo diocesano «non pud personalmente
compiere tutti i doveri del suo ministero, come esigerebbe il bene delle
anime» (CD 25). Nell’ultima parte di questo capitolo intendiamo inda-
gare qual ¢ I’impatto della dottrina conciliare sulla normativa che
confluira nel nuovo Codice.

3.1 La preparazione dei rispettivi canoni

Il nuovo Codice ¢ in realta il risultato di anni di lavoro, di studio e
sforzi per il bene del popolo di Dio%2. Questi lunghi anni di gestazione

60 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 114.

61 Cf. C. FANTAPPIE, Storia, 299-303.

62 La storia del nuovo Codice comincia nel 1963 con la fase preparatoria che aveva
I’obiettivo, oltre che di stabilire il Coetus studiorum, cio¢ i gruppi di studio, anche di
istituire e di regolamentare gli organi preposti alla revisione del Codice, di riorganizzare
¢gli archivi della codificazione precedente e di richiedere alle Conferenze episcopali
proposte e suggerimenti. Nella fase successiva, la cosiddetta fase di elaborazione, du-
rata dal 1966 al 1976, si passo poi alla a redigere gli «schemi» da parte dei gruppi di
studio. Nel 1977 e nel 1980 si procedé poi alla fase consultiva, nella quale si dovevano
raccogliere le osservazioni inviate dai vescovi, dalle Conferenze episcopali, dai dica-
steri della Curia romana, dalle Facolta pontificie e dall’Unione degli istituti religiosi.
Sulla base delle osservazioni arrivate, un gruppo ristretto (Parvus coetus) aveva il com-
pito di revisionare, migliorare ed affinare i vari «schemi». Nel giugno 1980 si giunse
allo Schema 1980, cioé alla redazione del progetto definitivo. Nell’aprile 1982, nella
fase conclusiva, i testi consegnati a Giovanni Paolo II vennero da lui esaminati con
Iaiuto di alcuni consiglieri particolari. Dopo alcune modifiche, il testo del nuovo Co-
dice fu approvato il 25 gennaio 1983 con la Costituzione apostolica Sacrae disciplinae
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dimostrano che dietro ogni parola del canone esiste una ragione. Durante
questi anni di preparazione, ogni canone venne ripetutamente conside-
rato, studiato e elaborato; ciascuno di essi aveva il suo fondamento
giuridico e teologico ed erano tutti, sempre, destinati al servizio della
legge suprema della Chiesa, che ¢ la salvezza delle anime. Prima di ana-
lizzare 1 canoni del Codice che riguardano i1 vescovi ausiliari, presente-
remo percio come si € sviluppato ognuno di essi durante questi anni di
elaborazione del Codice.

3.1.1 1l can. 403

I1 primo canone del capitolo che tratta dei vescovi ausiliari e dei coa-
diutori trae la sua origine dal canone 350 del CIC/17, perd fu ampiamente
rivisto, soprattutto sotto I’influsso del Christus Dominus 25 e 26%3. 11 can.

leges (cf. C. FANTAPPIE, Storia, 304-306)

63 «Nel governo delle diocesi si provveda al ministero dei vescovi in modo che sua
suprema finalita sia il bene del gregge del Signore. Ora, per meglio raggiungere tale
bene, non di rado si devono costituire dei vescovi ausiliari, perché il vescovo diocesano,
sia per I’eccessiva vastita della diocesi o per ’eccessivo numero degli abitanti, sia a
motivo di particolari circostanze di apostolato o di altre cause di diversa natura, non
puo personalmente compiere tutti i doveri del suo ministero, come esigerebbe il bene
delle anime. Anzi talvolta particolari bisogni esigono che, per aiutare il vescovo dioce-
sano, si stabilisca un vescovo coadiutore. Questi vescovi coadiutori e ausiliari devono
essere muniti di opportune facolta, affinché, salva restando la unita del governo dioce-
sano e ’autorita del vescovo diocesano, la loro azione riesca piu efficace e la loro
dignita episcopale sia salvaguardata. Inoltre i vescovi coadiutori e ausiliari, per il fatto
che sono chiamati a partecipare alle sollecitudini del vescovo diocesano, devono espli-
care il loro mandato in maniera che in tutti gli affari agiscano in piena armonia con lui.
Devono sempre circondare il vescovo diocesano di obbedienza e di rispetto, mentre
egli, da parte sua, deve amarli come fratelli e stimarli» (CD 25).

«Quando cio fosse richiesto dal bene delle anime, il vescovo diocesano non abbia
difficolta a domandare alla competente autorita uno o piu ausiliari, che sono costituiti
per la diocesi, senza diritto di successione. Se gia cio non ¢ stato disposto nelle lettere
di nomina, il vescovo diocesano costituisca tale ausiliare o ausiliari suoi vicari generali
o almeno vicari vescovili, dipendenti soltanto dalla sua autorita, e li consulti quando
dovra esaminare i problemi di maggiore importanza, specialmente di carattere pasto-
rale. Se non ¢ diversamente disposto dalla competente autorita, alla morte del vescovo
diocesano non cessano i poteri ¢ le facolta dei vescovi ausiliari. Anzi ¢ desiderabile che,
durante la vacanza della sede, a meno che gravi motivi non consiglino di fare diversa-
mente, l'incarico di reggere la diocesi sia affidato al vescovo ausiliare, o, se questi sono
piu di uno, ad uno di essi. Il vescovo coadiutore, colui cio¢ che ¢ nominato con diritto
di successione dal vescovo diocesano, deve essere sempre costituito vicario generale.
E ad esso possono dalla competente autorita essere concesse, in casi particolari, piu
ampie facolta. Per il maggior bene presente e futuro della diocesi, il vescovo coadiuvato
ed il coadiutore non manchino di consultarsi a vicenda nelle questioni pit importanti»



74 UTILITA DEL VESCOVO AUSILIARE

350 del Codice precedente distingueva tra il Coadiutor dari solet perso-
nae Episcopi cum iure successionis ¢ il Coadiutor datus personae
Episcopi sine iure successionis; questa terminologia era stata abbando-
nata sin dall’inizio nelle bozze preparatorie del nuovo Codice, nel quale
1 termini coadiutor e auxiliaris venivano usati, pero con un cambiamento
di significato®.

Durante la discussione sul testo di questo canone®’, un consultore af-
fermo che CD 25 sosteneva, in un certo qualche modo, il criterio secondo
cui i vescovi ausiliari sono costituiti per le esigenze della diocesi, mentre
il vescovo coadiutore ¢ affidato alla persona del vescovo diocesano®®. Il
Segretario del coetus studiorum affermava che il medesimo decreto sta-
bilisce che «bonum dominici gregis semper sit suprema ration®’. Percio
sia 1 vescovi ausiliari che i vescovi coadiutori sono sempre costituiti an-
zitutto per le necessita della diocesi, pero la differenza fondamentale ¢
che il vescovo coadiutore ¢ costituito con il diritto di successione ed il
vescovo ausiliare no%8,

Un altro consultore propose di rovesciare I’ordine del §1 e del §2,
alla luce della preferenza accordata al principio delle necessita della
diocesi, in modo che il §1 parlasse dei vescovi ausiliari®®. La proposta
venne accolta all’unanimita e il Segretario presentd un nuovo testo per
1§§1e270,

(CD 26).

64 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischdfe», II, can. 403, 2.

65 «§ 1 Ubi peculiaris dioecesis necessitas id postulet, in ipsius Episcopi dioecesani
adiutorio, Episcopus coadiutor, scilicet cum iure successionis, constituatur.

§ 2 Quoties bonum dioecesis id suadeat, praesertim cum ob dioecesis amplitudinem,
ob magnum incolarum numerum, ob peculiaria apostolatus adiuncta aliasve rationes,
Episcopus dioecesanus per semetipsum omnia episcopalia munia sicut animarum id e-
xigat bonum adimplere nequeat unus vel plures Episcopis auxiliares, scilicet sine iure
successionis, constituantur.

§ 3 Prout bonum animarum id exigat, ipse Episcopus dioecesanus postulet vel ut sibi
detur Episcopus coadiutor, vel ut constituantur unus vel plures auxiliares» (Comm. 19
(1987) 117).

66 Cf. Comm. 19 (1987) 117.

67 Comm. 19 (1987) 117.

68 Cf. Comm. 19 (1987) 117.

9 Cf. Comm. 19 (1987) 118.

70 «§ 1 Cum bonum dioecesis id suadeat, si nempe ob dioecesis amplitudinem vel
magnum incolarum numerum, aut ob peculiaria apostolatus adiuncta aliasve rationes,
Episcopus dioecesanus per semetipsum omnia episcopalia munia, sicut animarum id
exigat bonum, adimplere nequeat, unus vel plures Episcopi auxiliares, scilicet sine iure
successionis, constituantur. § 2 Cum certis in adiunctis peculiaris dioecesis necessitas
id postulet, in Episcopi dioecesani item adiutorium, Episcopus coadiutor, scilicet cum
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Per quanto riguarda il §3, poi, il Segretario propose di eliminare
I’espressione sibi detur per evitare I’equivoco per cui il vescovo coadiu-
tore veniva costituito esclusivamente e principalmente a beneficio della
persona del vescovo diocesano’!. Allora si giunse a formulare nuova-
mente il testo del §3 il quale stabiliva che il vescovo ausiliare viene
costituito solo quando lo esige il bene delle anime e il vescovo coadiutore
solo quando lo richiedono circostanze particolari’2.

Nella sessione successiva, che ebbe luogo dal 14 al 19 aprile 1969, vi
fu solo un’osservazione da parte di un consultore il quale era del parere
che il canone non esprimesse in modo sufficiente la ragione per la quale
venivano costituiti i coadiutori o gli ausiliari. Secondo il Segretario, il bene
della diocesi era visto solamente come una ragione di ordine generale,
mentre la ragione specifica per la nomina del coadiutore, risultava invece
dal fatto che il vescovo diocesano ha bisogno del suo aiuto per il retto
esercizio del suo munus. 1l testo del canone, pero, non venne modificato’3.

Durante la sessione XIV, tenutasi dal 18 al 22 febbraio 1974, i Con-
sultori affrontarono di nuovo I’argomento dei vescovi ausiliari. L’ottavo
e il decimo consultore erano dell’opinione che, in questo canone, si do-
vesse distinguere in modo piu congruo tra i vescovi coadiutori e gli
ausiliari. Dello stesso parere furono anche gli altri consultori i quali, alla
fine, proposero che la Santa Sede nominasse gli ausiliari su richiesta del
vescovo diocesano, mentre i coadiutori dovevano essere nominati motu
proprio™. Successivamente ebbe luogo una discussione durante la quale
il Presidente propose di introdurre una triplice norma, nella quale si spe-
cificava che il vescovo diocesano, quando lo richiedevano le necessita
pastorali della diocesi, potesse richiedere uno o piu vescovi ausiliari. In
particolari e gravi circostanze, pero, il vescovo diocesano doveva espri-
mere alla Santa Sede il desiderio di avere un vescovo ausiliario privo di
diritto di successione, ed insieme dotato di particolari facolta, col fine di
agire al posto del vescovo diocesano. Per quanto riguarda il coadiutore
con il diritto di successione, la Santa Sede lo poteva nominare sua sponte
per lo stesso e per altri motivi’>.

iure successionis, constituatur» (Comm. 19 (1987) 118).

"1 Cf. Comm. 19 (1987) 118.

72 «§ 3 Prout animarum bonum id exigat, ipse Episcopus dioecesanus expostulet ut
constituantur unus vel plures Episcopi auxiliares, aut, si peculiaria adiuncta id requir-
ant, Episcopus coadiutor» (Comm. 19 (1987) 118).

3 Cf. Comm. 24 (1992) 40.

74 Cf. Comm. 25 (1993) 72.

75 Cf. Comm. 25 (1993) 72.
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Questi suggerimenti vennero inseriti nel nuovo schema del canone che
fu presentato ai consultori nella sessione successiva, che si svolse dal 2
al 6 dicembre 197476, La novita di questo testo consiste nel fatto che,
questa volta, vennero specificate esplicitamente anche le ragioni per cui
si sarebbero potuti costituire uno o piu ausiliari. Queste ragioni erano da
ritrovarsi nelle necessita pastorali della diocesi, nelle sue dimensioni e
nel grande numero di abitanti, nelle particolari circostanze dell’aposto-
lato e nell’impossibilita, da parte del vescovo diocesano, di adempiere a
tutti i doveri episcopali come richiesto dal bene delle anime””. E da ri-
cordare che il Codice precedente non menzionava alcuna ragione per la
nomina del vescovo ausiliare, il quale, pertanto, poteva essere nominato
senza addurre nessuna giustificazione della sua funzione in una Chiesa
particolare (cf. can. 350 CIC/17).

La discussione su questo paragrafo verteva soltanto su alcuni piccoli
suggerimenti. Uno dei consultori propose di eliminare le parole prout
animarum bonum id exigat perché si trattava di una ripetizione; un altro
di eliminare scilicet sine iure successionis perché non strettamente ne-
cessarie’®. Il Relatore propose di scrivere: «unus vel plures Episcopi
auxiliares, petente Episcopo diocesano, constituantur»’. Uno dei con-
sultori era dell’opinione che fosse meglio dire: «de consensu Episcopi
dioecesaniy» poiché, qualora il vescovo diocesano non fosse d’accordo,
la Santa Sede poteva provvedere alla nomina dell’amministratore apo-

76 «§ 1 Cum pastorales dioecesis necessitates id suadeant si nempe ob dioecesis
amplitudinem magnumve incolarum numerum, aut ob peculiaria apostolatus adiuncta
aliasve rationes, Episcopus dioecesanus per semetipsum omnia episcopalia munia,
sicut animarum id exigat bonum, adimplere nequeat, unus vel plures Episcopi auxil-
iares, scilicet sine iure successionis, constituantur; prout animarum bonum id exigat,
ipse Episcopus dioecesanus expostulet ut unus aut plures Episcopi auxiliares con-
stituantur.

§ 2 Cum peculiaris id requirat dioecesis necessitas, gravioribus scilicet in adiunctis,
etiam indolis personalis, Episcopus dioecesanus votum Apostolicae Sedi mittere curet
ut sibi detur Episcopus adiutor seu auxiliaris specialis, qui, iure successionis quidem
non gaudens, specialibus vero facultatibus sit praeditus et Episcopi dioecesani vices
gerat; eundem semper etiam ex officio constituere potest Sancta Sedes, praesertim si
Episcopus dioecesanus absens sit aut quoquo modo impeditus.

§ 3 Ob peculiares de quibus in § 2 aliasve rationes, si magis opportunum id ipsi
videatur, a Sede Apostolica, in Episcopi dioecesani adiutorium, constitui potest Episco-
pus coadiutor, qui nempe et ipse specialibus gaudet facultatibus, sed et iure successionis
donatur» (Comm. 25 (1993) 84).

77 Cf. M. TKHOROVSKYY, Procedura, 169.

78 Cf. Comm. 25 (1993) 85.

79 Comm. 25 (1993) 85.
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stolico o del coadiutore®. Gli altri consultori non ritenevano necessaria
questa proposta, percio si decise, infine, di formulare la parte conclusiva
del paragrafo in questo modo: «vengano costituiti, su richiesta del ve-
scovo diocesano, uno o piu vescovi ausiliari; il vescovo ausiliare non ha
il diritto di successione»8!.

Come si puo vedere dal testo proposto, nel §2 si trattava di una nuova
figura di vescovo ausiliare di cui non s’era parlato nel Concilio. Questa
proposta dei coadiutori non era conforme a quanto contenuto nel Decreto
conciliare in quanto i documenti conciliari parlavano solo di due figure,
cio¢ del vescovo coadiutore con il diritto di successione e del vescovo
ausiliare. Il primo viene costituito per offrire un aiuto personale al ve-
scovo diocesano e ’altro per il maggiore bene di tutta la diocesi®2. Con
I’aggiunta di questa nuova figura, il nuovo canone avrebbe proposto, in
realta, ben quattro figure di vescovi che coadiuvano il vescovo dioce-
sano: vescovo ausiliare semplice, vescovo ausiliare con speciali facolta,
coadiutore senza il diritto di successione e coadiutore con il diritto di
successione.

Nel corso della discussione sul §3, in cui si parlava del coadiutore con
e senza il diritto di successione, il settimo consultore osservo che non era
necessario introdurre la figura del vescovo ausiliare semplice giacché gia
esisteva la figura del coadiutore senza il diritto di successione. Non con-
cordd con questa opinione il quarto consultore secondo il quale era
opportuno mantenere entrambe queste due figure perché esse davano la
possibilita al vescovo diocesano di risolvere i problemi che potessero
eventualmente insorgere nella diocesi ricorrendo al suo alter ego, vale a
dire all’ausiliare da lui stesso scelto. Se il vescovo diocesano non poteva
risolvere un problema da solo, allora sarebbe dovuta intervenire, sua
sponte, la Santa Sede nominando un coadiutore, con o senza il diritto di
successione®3. Alla fine della discussione venne presentata una nuova
formulazione del canone, che fu approvata all’'unanimita; ivi si aggiunge
I’espressione et iure successionis donari potest con cui si lascia la possi-
bilita che il coadiutore abbia o no il diritto di successioned+.

80 Cf. Comm. 25 (1993) 85.

81 «Unus vel plures Episcopi auxiliares, petente Episcopo dioecesano, constituantur;
Episcopus auxiliaris iure successionis non gaudety (Comm. 25 (1993) 85).

82 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracién, 125-128.

83 Cf. Comm. 25 (1993) 86-87.

84 «§ 1 Cum pastorales necessitates dioecesis id suadeant, si nempe ob dioecesis
amplitudinem magnumve incolarum numerum, aut ob peculiaria apostolatus adiuncta
aliasve rationes, Episcopus dioecesanus per semetipsum omnia episcopalia munia, sicut
animarum id exigat bonum, adimplere nequeat, unus vel plures Episcopi auxiliares, pe-
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Dal testo cosi formulato non si evince chiaramente quale fosse la dif-
ferenza tra il vescovo ausiliare con speciali facolta e il coadiutore senza
il diritto di successione — se non per il fatto che il primo veniva nominato
direttamente dalla Santa Sede mentre il secondo veniva nominato su pro-
posta del vescovo diocesano. Lo schema del 1977 avrebbe piu tardi
risolto il problema quando il gruppo di studio De populo Dei sostitui il
precedente chiamato De Sacra Hierarchia. Nella VI sessione, tenutasi
dal 10 al 15 marzo del 1980, si apri la discussione sul can. 1, relativo ai
vescovi coadiutori e ausiliari che nel frattempo era divenuto il can. 261.
Proprio 'unica correzione apportata a questo canone era quella che ri-
guardava la cancellazione del coadiutore senza il diritto di successione.
Veniva pero lasciata la figura di cui il Concilio non parlava neanche, vale
a dire quella del vescovo con facolta speciali.

Nella seduta del 14 marzo 1980 si aggiunse che il vescovo coadiutore
godeva del diritto di successione perché «non si ritenne conveniente la
figura del vescovo coadiutore senza diritto di successione e perché la
Santa Sede potesse sempre provvedere ai casi particolari con il vescovo
ausiliare specialibus instructus facultatibus di cui al §2»35. Vennero pe-
raltro cancellate dal testo anche le motivazioni per la nomina di un
vescovo ausiliare, cosi come era stato proposto in uno degli «schemi».
Si stabiliva solo, in termini generici, che si trattava delle necessita pasto-
rali della diocesi.

Dopo queste modifiche si arrivo infine alla versione definitiva del
canone (che cambid ancora una volta il numero, diventando il canone
403), nel quale si stabiliva che «quando le necessita pastorali della dio-
cesi lo suggeriscono, vengano costituiti, su richiesta del vescovo
diocesano, uno o piu vescovi ausiliari» (can. 403 §1), i quali non ave-
vano il diritto di successione. Il paragrafo successivo cita «in circo-
stanze particolarmente gravi, anche di carattere personale, al vescovo
diocesano puo essere assegnato un vescovo ausiliare fornito di speciali

tente Episcopo dioecesano, constituantur; Episcopus auxiliaris iure successionis non
gaudet.

§ 2 Cum peculiaris id requirat dioecesis necessitas, gravioribus scilicet in adiunctis,
etiam indolis personalis, Episcopus dioecesanus votum Apostolicae Sedi mittere curet
ut sibi detur Episcopus auxiliaris specialibus instructus facultatibus; qui, ubi plures sunt
Episcopi auxiliares, vices gerens appellatur.

§ 3 Ob peculiares de quibus in § 2 aliasve rationes, si magis opportunum id ipsi
videatur, Sancta Sedes ex officio constituere potest Episcopum coadiutorem, qui et ipse
specialibus instruitur facultatibus, et iure successions donari potest» (Comm. 25 (1993)
87-88).

85 M. TKHOROVSKYY, Procedura, 172-173.
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facoltay (can. 403 §2)8¢. Alla Santa Sede veniva demandata la facolta,
nel caso risultasse opportuno, di costituire d’ufficio un vescovo coadiu-
tore, che veniva fornito anch’egli di speciali facolta e che godeva del
diritto di successione (cf. can. 403 §3).

3.1.2 1l can. 404

Il contenuto del can. 404 recepisce in gran parte il can. 353 del CIC/17,
nel quale si parlava della presa di possesso; secondo questo canone, sia
il coadiutore che I’ausiliare, per poter rendere possesso del loro ufficio,
dovevano presentare le Lettere Apostoliche al vescovo diocesano; se si
trattava del coadiutore con il diritto di successione o del coadiutore dato
alla sede anche al Capitolo. Nel caso in cui il vescovo diocesano fosse
inabile, era sufficiente presentare la lettera soltanto al Capitolo.

Vi sono due novita nel can. 404: I’ordine dei paragrafi ¢ stato invertito,
rispetto al CIC/17 e poi il testo ¢ stato adattato alla nuova terminologia
propria del Codice attuale®’. Durante la sessione V, ai consultori fu pre-
sentato il testo di questo canone®8; dai documenti delle commissioni
pubblicate, non sembra pero che ci siano state discussioni su questo testo,
che venne pertanto approvato da tutti con una sola aggiunta alla fine del
§2; ivi si fa riferimento esplicito alla presenza del segretario della curia
diocesana®. Con questa aggiunta, ritroviamo il testo nella documenta-
zione della sessione XIV; se si eccettua un’obiezione avanzata dal quarto
consultore, non vi furono né commenti né modifiche al testo?0.

86 | interessante notare che il CCEO non prevede la figura del vescovo ausiliare con
facolta speciali. Il can. 212, infatti, stabilisce solo due figure di cooperatori dei vescovi
eparchiali (=diocesani): il vescovo ausiliare e il vescovo coadiutore con facolta speciali;
il primo viene nominato quando lo suggeriscono le necessita pastorali dell’eparchia
(=diocesi), e I’altro in circostanze piu gravi, anche di natura personale (cf. can. 212
CCEO). Il Codice per le Chiese Orientali ¢ rimasto cosi piu fedele alla dottrina conci-
liare (cf. CD 25).

87 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischdfer, 11, can. 404, 1-2.

88 «§ 1 Episcopus coadiutor, (qui ad normam can. 4 de Episcopis in genere nomina-
tur), officii sui possessionem capit, cum litteras apostolicas nominationis, per se vel per
procuratorem, ostenderit Episcopo dioecesano atque Capitulo cathedrali, praesente se-
cretario eiusdem Capitali aut secretario Curiae, qui rem in acta referat.

§ 2 Episcopus auxiliaris, (qui ad normam can. 4, § 4 de Episcopis in genere nomina-
tur), officii sui possessionem capit, cum litteras apostdlicas nominationis ostenderit
Episcopo dioecesano» (Comm. 19 (1987) 118).

89 «Hic textus recipitur uti iacet, additis tamen in fine § 2 verbis: “praesente secreta-
rio Curiae qui rem in acta referat”» (Comm. 19 (1987) 119).

90 «Rev.mus quartus Consultor, cui et alii accedunt, animadvertit normam § 1 emen-
dari debere iuxta probata in can. 81 quoad possessionem officii ex parte Episcopi
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Nella sessione successiva fu accolto il suggerimento di aggiungere al
§1 che il vescovo coadiutore godeva del diritto di successione®!. D’altro
canto, resto aperta la questione sulla forma giuridica della presa di pos-
sesso dell’ufficio sia del coadiutore sia dell’ausiliare nel caso in cui il
vescovo diocesano fosse impedito. Dalla discussione ne usci fuori un
nuovo paragrafo, nel quale si stabili che, se il vescovo diocesano era to-
talmente impedito, era sufficiente che sia il vescovo coadiutore sia il
vescovo ausiliare, esibissero la lettera apostolica di nomina al collegio
dei consultori, in presenza del segretario della Curia®2. Questo paragrafo,
insieme con i primi due, fu inserito nello Schema del 1977 e venne ap-
provato dal gruppo di studio costituito per esaminare le osservazioni fatte
pervenire dagli organi consultivi sullo schema De Populo Dei*3. Durante
la seduta del 15 marzo 1980, un consultore propose di sopprimere il pri-
vilegio del capitolo cattedrale di eleggere o di presentare il vescovo perod
gli altri consultori erano invece dell’opinione che fosse meglio trattare
questa questione all’interno della parte concernente i capitoli cattedrali®.
Per quanto riguarda gli emendamenti, nel §1 fu soppressa I’espressione
«si iure successionis gaudeaty» € poi, al posto del «segretario» della curia
diocesana si preferi scrivere «cancelliere». Nel §2 si apporto lo stesso
cambiamento e si soppresse l’espressione «Episcopus coadiutor iure
successionis non gaudens, itemque»®>.

Arriviamo cosi alla versione finale del canone che si trova nello
Schema del 1980, al numero 371; questa versione conflui, cosi com’era,
senza nessuna modifica, nel CIC/83 divenendo il can. 404:

§ 1. Il vescovo coadiutore prende possesso del suo ufficio quando esibisce,
personalmente o mediante procuratore, la lettera apostolica di nomina al ve-
scovo diocesano e al collegio dei consultori, alla presenza del cancelliere di
curia, che mette agli atti il fatto.

§ 2. Il vescovo ausiliare prende possesso del suo ufficio quando esibisce la
lettera apostolica di nomina al vescovo diocesano, alla presenza del cancel-
liere di curia, che mette agli atti il fatto.

dioecesani» (Comm. 25 (1993) 72).

91 «Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut addatur in § 1: “Episcopus coadiutor, si iure
successionis gaudeat...”, quod placety (Comm. 25 (1993) 88).

92 «Quod si Episcopus dioecesanus plene sit impeditus sufficit ut tum Episcopus
coadiutor tum Episcopus auxiliaris, litteras apostolicas nominationis ostendat soli Col-
legio ad normam § 1» (Comm. 25 (1993) 88-89).

93 Cf. PCCICR, Schema canonum libri II, 109-110.

94 Cf. Comm. 12 (1980) 310.

95 Cf. Comm. 12 (1980) 310-311.
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§ 3. Se il vescovo diocesano ¢ totalmente impedito, & sufficiente che, sia il
vescovo coadiutore sia il vescovo ausiliare, esibiscano la lettera apostolica di
nomina al collegio dei consultori, alla presenza del cancelliere della curia®.

3.1.3 Il can. 405

Il can. 405 si rifa al canone 351 §§1 e 2 del CIC/17 nei quali si indica-
vano 1 diritti dei coadiutori. Questo canone afferma che, se non vi sono
indicazioni di tipo contrario, 1 diritti dei coadiutori si desumono dalle
lettere apostoliche. Nel caso in cui il vescovo diocesano sia inabile, il
coadiutore assume tutti i diritti e doveri del vescovo diocesano.

I1 nuovo testo del canone che venne proposto alla V sessione fu inqua-
drato in un unico paragrafo che stabiliva che il vescovo coadiutore aveva
1 diritti e gli obblighi definiti dalla lettera apostolica. Poi si aggiungeva
che sia i coadiutori che gli ausiliari avevano altri diritti e obblighi stabiliti
dai canoni successivi’’. Nella discussione che ebbe luogo durante la V
sessione, un consultore espresse 1’auspicio che non si parlasse solo in
termini generici di diritti e doveri, ma che essi venissero definiti in modo
chiaro, al fine di evitare confusione e incertezza; alla fine della discus-
sione non venne perd approvato nessun emendamento?. La discussione
che ebbe luogo nel corso della XV sessione sullo schema portd a cam-
biamenti solo di modesta entita che furono accettati dai consultori e che
piu tardi confluirono nello schema De Populo Dei del 1977°°. Durante la

96 «§ 1 Episcopus coadiutor officii sui possessionem capit, cum litteras apostolicas
nominationis, per se vel per procuratorem, ostenderit Episcopo dioecesano atque colle-
gio consultorum, praesente curiae cancellario, qui rem in acta referat.

§ 2 Episcopus auxiliaris officii sui possessionem capit, cum litteras apostolicas no-
minationis ostenderit Episcopo dioecesano, praesente curiae cancellario, qui rem in acta
referat.

§ 3 Quod si Episcopus dioecesanus plene sit impeditus, sufficit ut tum Episcopus
coadiutor, tum Episcopus auxiliaris litteras apostolicas nominationis ostendant collegio
consultorum, praesente curiae cancellario» (can. 404).

97 «Episcopus coadiutor obligationes habet et iura, quae in litteris apostolicis suae
constitutionis definiuntur; praeterea obligationes et iura habent tum Episcopus coadiu-
tor tum Episcopus auxiliaris quae determinantur praescriptis canonum qui sequuntur»
(Comm. 19 (1987) 119).

98 Cf. Comm. 19 (1987) 119.

99 «luxta animadversionem Rev.mi decimi Consultoris, Rev.mus Secretarius Ad.
proponit ut textus ita emendetur: “Episcopus coadiutor, itemque Episcopus auxiliaris,
obligationes ... sequuntur; praecterea Episcopus coadiutor et Episcopus auxiliaris de quo
in can. 1, § 2, obligationes ... definiuntur, Episcopo dioecesano in universo dioecesis
regimine adstant, atque eodem absente vel impedito eius vices supplent”. Canon appro-
batur, cum his emendationibus» (Comm. 25 (1993) 89).
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discussione che ebbe luogo nella VI sessione del Gruppo di studio costi-
tuito per esaminare le osservazioni pervenute organi consultivi, il
segretario ¢ il relatore proposero di suddividere questo canone in due
paragrafi per semplificarne la struttura. Nel secondo paragrafo si ag-
giunse che 1 vescovi coadiutori e 1 vescovi ausiliari con facolta speciali
dovevano assistere il vescovo diocesano in tutto il governo della diocesi
e sostituirlo in caso di assenza o di impedimento!%. Questi diritti, pero
non riguardavano gli ausiliari semplici. La proposta venne approvata di
stretta misura, con 4 voti favorevoli e 3 contrari.

Gli argomenti pro e contro questa suddivisione non vennero menzio-
nati nei documenti pubblicati dalle commissioni, ma Bier sostiene che i
fautori della suddivisione del paragrafo volevano che si facesse una di-
stinzione tra i diritti e 1 doveri di tutti i collaboratori episcopali del
vescovo diocesano da un lato, e i diritti e i doveri specifici del coadiutore
e del vescovo ausiliare con poteri speciali dall’altrol0!,

Comungque siano andate le cose, il canone non subi alcun cambiamento
e lo ritroviamo nella stessa forma nel nuovo Codice:

§ 111 vescovo coadiutore, come pure il vescovo ausiliare, hanno gli obblighi
e i diritti determinati dalle disposizioni dei canoni che seguono e definiti
nella lettera di nomina.
§ 2 Il vescovo coadiutore e il vescovo ausiliare di cui al can. 403, § 2 assi-
stono il vescovo diocesano in tutto il governo della diocesi e lo suppliscono
se ¢ assente o impedito.

3.1.4 1l can. 406

Il can. 406 ¢ il nuovo canone che affonda le sue radici nel Decreto
conciliare sulla missione pastorale dei Vescovi nella Chiesa Christus Do-
minus, in cui si dice esplicitamente che il vescovo coadiutore deve essere
sempre costituito vicario generale e gli ausiliari almeno vicari episcopali
sottomessi solo all’autorita del vescovo diocesano (cf. CD 26).

Durante la V sessione si sottopose ai consultori il testo del canone che
coincideva con il testo del Decreto conciliare, stabilendo che fosse sempre

100 «§ 1 Episcopus coadiutor, itemque Episcopus auxiliaris, obligationes et iura ha-
bent quae determinantur praescriptus canonum qui sequuntur necnon quae in litteris
suae constitutionis definiuntur.

§ 2 Episcopus coadiutor et Episcopus auxiliaris de quo in can. 261, § 2 praeterea
Episcopo dioecesano in universo dioecesis regimine adstant, atque eodem absente vel
impedito eius vices supplenty (Comm. 12 (1980) 311).

101 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischéfe», 11, can. 405, 1.
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il vescovo diocesano a dover costituire come il vicario generale suo coa-
diutore. Per quanto riguarda poi il vescovo ausiliare, il canone afferma che,
a meno che nella lettera apostolica non venga stabilito diversamente, il
vescovo diocesano costituisca 1’ausiliare (o gli ausiliari) vicari generali o
almeno vicari episcopali, sottomessi solo alla sua autorital02,

Nella discussione sul testo, per attribuire maggiori facolta al coadiu-
tore, si propose di aggiungere, alla fine del §1, che il vescovo diocesano
dovesse affidare al coadiutore, ¢ non ad altri, tutto cio che richiedeva un
mandato speciale!03.

Per quanto riguarda poi il §2, un consultore propose che, nel caso fosse
presente un coadiutore, gli ausiliari dovessero essere a lui sottopostil04,
Gli venne obiettato che una situazione del genere, in cui gli ausiliari si
trovassero sotto 1’autorita del vescovo diocesano da una parte e sotto
quella del coadiutore dall’altra, avrebbe prodotto solo confusione e
avrebbe messo a rischio 1’unita di governo. In considerazione di cio, il
Segretario aggiunto propose che, nel caso ci fossero piu vicari generali,
uno di essi dovesse venir posto dal vescovo diocesano a capo degli uffici
amministrativi della curia diocesana e diventare cosi, s’intende sotto
’autorita del medesimo vescovo, il supremo responsabile di tutta 1’atti-
vita amministrativa della diocesi. Alcuni consultori proposero di spostare
la discussione su questo canone nella parte dedicata ai canoni della curia
diocesanal03.

I1 Presidente della commissione notava la difficolta che si puo verifi-
care, nella prassi, quando un vescovo ausiliare deve chiedere le facolta a
un vicario generale che non ha il carattere vescovile. Il segretario ag-
giunto propose che, nel canone, si mantenesse la dipendenza del vescovo
ausiliare dal vescovo diocesano. Un consultore propose di eliminare

102 ¢ 1 Episcopus coadiutor ab Episcopo dioecesano Vicarius generalis semper con-
stituatur (Decr. Christus Dominus, n. 26).

§ 2 Nisi in litteris apostolicis aliud provisum fuerit, Episcopus dioecesanus auxilia-
rem vel auxiliares suos constituat Vicarios generales aut saltem Vicarios episcopales, a
sua dumtaxat auctoritate dependentes (Decr. Christus Dominus, n. 26)» (Comm. 19
(1987) 120).

103 «Proponentibus Rev.mo Secretario Adiuncto et aliis, approbatur ut sequens ad-
ditio fiat in fine § 1, quia Episcopo coadiutori maiores facultates tribuendae sunt quam
aliis: “insuper ipsi prae aliis Episcopus dioecesanus committat quae ex iure mandatum
speciale requirant™» (Comm. 19 (1987) 120).

104 «Quoad § 2 censet Exc.mus Consultor quod, exsistentia supposita Episcopi coa-
diutoris, ab illo Episcopus vel Episcopi auxiliares pendere debent» (Comm. 19 (1987)
120).

105 Cf. Comm. 19 (1987) 120.
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I’espressione secondo cui gli ausiliari dovevano essere sottoposti solo
all’autorita del vescovo diocesano!%. L’altro consultore obiettd che, a
suo avviso, quest’espressione sarebbe dovuta rimanere e sostenesse che
era stato il Concilio ad auspicare che il vescovo ausiliare non dovesse
dipendere da un vicario generale che era un sacerdote. Un altro consul-
tore insisteva che si cancellasse il termine «dumtaxat» lasciando cosi la
possibilita che alcuni affari dipendessero direttamente dal coadiutore!?7.
I1 segretario aggiunto propose che, alla fine del §2, si stabilisse che gli
ausiliari dovevano dipendere solo dall’autorita del vescovo diocesano,
secondo le norme proposte dai canoni della curia diocesanal08.

La novita introdotta in questa sessione ¢ che si cambiava la numera-
zione dei canoni. Questo canone d’ora in poi non ¢ piu il can. 6 bensi il
can. 4. Percio il canone che prima era il numero 4, adesso diventa il can.
5 e il canone che prima aveva il numero 5 diventa invece il can. 6.

Nella sessione successiva vi fu un solo intervento relativo a questo
canone: uno dei consultori chiese che cosa si intendesse esattamente con
I’espressione prae aliis del §1. 1l segretario aggiunto spiego che, se si
trattava di conferire un mandato speciale, il coadiutore doveva avere la
precedenza sugli altri!%9.

Durante la XV sessione si aggiunse al §1 anche il vescovo adiutor di
cui si parlava al §2 del can. 1 (che poi sarebbe diventato 403); anch’egli,
come il coadiutore, doveva essere costituito vicario generale. Si apri una
nuova discussione sulla dipendenza di tutti i vescovi assistenti dal ve-
scovo diocesano!19.

106 «Quidam Rev.mus Consultor censet verba “a sua dumtaxat auctoritate dependen-
tes” in hoc canone expungenda esse; postea enim videbitur, quando agatur de Curia
dioecesana, quomodo quaestiones de dependentia diversorum cooperatorum Episcopi
dioecesani solvi possint, servatis quidem tum principio unitatis regiminis, tum etiam
principio, a Synodo Episcoporum sancito, de divisione functionum in exercitio unius
potestatis ecclesiasticae» (Comm. 19 (1987) 121).

107 Cf. Comm. 19 (1987) 121.

108 «Fit adhunc parva discussio de hac quaestione, et denique, proponente Rev.mo
Secretarlo Adiuncto ita exaratur textus § 2 in fine: “... a sua dumtaxat auctoritate de-
pendentes ad normam iuris” (eae vero determinationes iuridicae ponendae sunt in
canonibus de Curia dioecesana)» (Comm. 19 (1987) 121).

109 Cf. Comm. 24 (1992) 40.

110 «Ad eandem § 2 Rev.mus septimus Consultor obiectionem movet contra verba
“a sua dumtaxat auctoritate dependentes”, quae valere non videntur, pro casu vicege-
rentis. Huic animadversioni alii accedunt Consultores, quapropter Rev.mus Secretarius
Ad. sequentem textum emendatum proponit, qui unanimiter approbatur: “... a sua, aut
Episcopi coadiutoris vel Episcopi auxiliaris de quo in can. I, §2 auctoritate dumtaxat
dependentes...» (Comm. 25 (1993) 90).
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Al termine di questa nuova discussione i consultori votarono all’una-
nimita un testo in cui si affermava che gli ausiliari dipendono non solo
dall’autorita del vescovo diocesano ma anche da quella del coadiutore e
del vescovo ausiliare di cui al canone 1 §2, cio¢ del vescovo ausiliare
con facolta speciali. Il testo che fu approvato in questa sessione si ritrova
anche piu tardi, nello Schema del 1977!11, Durante la seduta del 14 marzo
1980, lo stesso testo fu presentato come il can. 264 e fu approvato con
solo un piccolo emendamento: fu cancellato il «semper» dal §1'12. No-
nostante questa cancellazione — sostiene Bier — la disposizione, in quanto
chiaramente espressa dal congiuntivo (constituatur), risulta vincolante,
tanto piu che, a differenza del §2, non era prevista alternativa alcuna!!3.

Successivamente, il testo non subi nessun altro cambiamento e per-
tanto lo ritroviamo invariato sia nello Schema del 1980, in cui diventa il
can. 373114 sia nello Schema Novissimus del 1982115, Nella redazione fi-
nale del CIC/83, il testo resta invariato ma il numero del canone cambia
e diventa il canone 406:

§ 1. Il vescovo coadiutore, come il vescovo ausiliare di cui al can. 403, § 2,
sia costituito dal vescovo diocesano vicario generale; inoltre il vescovo dio-
cesano affidi a lui a preferenza di altri tutto cio che richiede, a norma del
diritto, un mandato speciale.

§ 2. A meno che nella lettera apostolica non si provveda diversamente e
fermo restando il disposto del § 1, il vescovo diocesano costituisca I’ausiliare
o gli ausiliari vicari generali o almeno vicari episcopali, dipendenti solo dalla
sua autorita oppure da quella del vescovo coadiutore o del vescovo ausiliare
di cui al can. 403, § 2.

3.1.5 Il can. 407

Anche questo canone ¢ nuovo e anch’esso si ispirava al Decreto con-
ciliare Christus Dominus. 1 primi due paragrafi sono formulati dall’art.
26 nel quale si esprime che «per il maggior bene presente e futuro, dio-
cesi, il vescovo coadiuvato ed il coadiutore non manchino di consultarsi
a vicenda nelle questioni piu importanti». I1 §3 si ispirava all’art. 25 nel
quale si affermava che «i vescovi coadiutori e ausiliari, per il fatto che
sono chiamati a partecipare alle sollecitudini del vescovo diocesano, de-

L1 Cf. PCCICR, Schema canonum libri I, 110.

12 Cf. Comm. 12 (1980) 313-314.

113 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischdfe», I, can. 406, 2.
114 Cf. PCCICR, Schema Codicis luris Canonici, 91.

115 Cf. PCCICR, Schema novissimum, 75.
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vono esplicare il loro mandato in maniera che in tutti gli affari agiscano
in piena armonia con lui».

In origine il canone era costituito da due paragrafi, il cui testo seguiva
letteralmente quello del Decreto!!6; esso venne presentato alla V sessione
e fu approvato da tutti con due soli piccoli cambiamenti. Nel §1 I’espres-
sione «in omnibus negotiis» venne sostituita con «in negotiis gerendis»
e nel §2 invece di «consulere ne omittat» si lascio «consulat»!17.

Proprio di quest’ultimo cambiamento si discusse nella VI sessione, in
quanto, secondo alcuni consultori, non si era proceduto ad una distin-
zione sufficiente tra il consiglio di un vescovo coadiutore da un lato e il
consiglio di un vescovo ausiliare dall’altro. Percio uno dei Consultori
propose di dividere in due ’ultimo paragrafo!!8.

Nella XV sessione, il quarto Consultore propose di invertire 1’ordine
dei paragrafi, cio¢ di sostituire il primo paragrafo con il secondo; questa
proposta fu accettatal!®, L’altro consultore era contrario all’espressione
«unanimi consensione» che si trovava al §3 (che in precedenza era il
primo) in quanto riteneva che non fosse possibile giungere sempre ad un
accordo all’'unanimita e che quindi I’espressione di cui di sopra andava
eliminata!?0. Percio il quarto e I’ottavo consultore proposero che si scri-
vesse che 1 vescovi coadiutori e ausiliari dovessero esercitare i loro
compiti in modo da procedere insieme, di comune accordo, con il ve-
scovo diocesano!?!. La loro proposta venne infine approvata dai consul-
tori e il testo fu inserito nello Schema del 1977 come il can. 265122, 1l
canone fu presentato in questa forma nella VI sessione del Gruppo di
studio costituito per esaminare le osservazioni pervenute dagli Organi

116 «§ 1 Episcopus coadiutor et Episcopus auxiliaris, quippe qui in partem sollicitu-

dinis Episcopi dioecesani vocati sint, munia sua ita exercent ut in omnibus negotiis
gerendis unanimi consensione cum ipso procedant (Decr. Christus Dominus, n. 25).

§ 2 Episcopus dioecesanus, in perpendendis causis maioris momenti, praesertim in-
dolis pastoralis, Episcopum coadiutorem et Episcopum auxiliarem consulere ne omittat
(Decr. Christus Dominus,n. 26)» (Comm. 19 (1987) 119).

17 Cf. Comm. 19 (1987) 119.

118 «Exsistimat tamen Rev.mus sextus Consultor in Decr. Christus Dominus statui
solummodo obligationem consulendi coadiutorem, haud vero auxiliarem. Praeterea, ait
ipse Rev.mus, si in canone dicatur “consulat” problemata exsurgent quoties episcopus
non consulat, etiam circa ipsam validitatem actus. His accedit Rev.mus septimus Con-
sultor qui proponit ut §2 in duas paragraphos dividatur, ubi separatim agatur de
consulatione cum coadiutore et auxiliari» (Comm. 24 (1992) 40).

119 Cf. Comm. 25 (1993) 90.

120 Cf. Comm. 25 (1993) 90.

121 Cf. Comm. 25 (1993) 90.

122 Cf. PCCICR, Schema canonum libri II, 110-111.
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consultivi; e il Gruppo di studio approvo il testo di questo canone con
modifiche insignificanti al §1123. Con queste modifiche il canone fu in-
serito inizialmente nello Schema del 1980 come can. 374124 e successiva-
mente, nello Schema del 1982, con il numero 407125, Ecco il testo che
infine conflui, senza ulteriori modifiche, nel nuovo codice:

§ 1 Perché sia favorito nel migliore dei modi il bene presente e futuro della
diocesi, il vescovo diocesano, il coadiutore e il vescovo ausiliare di cui al
can. 403, § 2, si consultino tra di loro nelle questioni di maggiore importanza.
§ 2 1l vescovo diocesano, nel valutare le cause di maggiore importanza, so-
prattutto di carattere pastorale, prima degli altri voglia consultare i vescovi
ausiliari.

§ 3 1l vescovo coadiutore e il vescovo ausiliare, in quanto sono chiamati a
partecipare alla sollecitudine del vescovo diocesano, esercitino i loro compiti
in modo da procedere insieme con lui di comune accordo.

3.1.6 1l can. 408

Le fonti di questo canone le ritroviamo nel can. 351 §§3-4 del CIC/17
nel quale si stabiliva che il vescovo non doveva delegare altri per i com-
piti che puo e vuole fare il coadiutore. Il coadiutore peraltro, se non ¢
impedito da giustificato motivo, ¢ obbligato, ogni volta che ne sia richie-
sto dal vescovo diocesano, a celebrare i pontificali e le altre funzioni a
cui sarebbe tenuto il vescovo diocesano.

I1 testo che fu proposto durante la V sessione!2¢, presentava soltanto
modifiche di scarsissimo rilievo percid nel nuovo Codice del 1983 il can.
408 rimase pressoché lo stesso rispetto a quello proposto nella V sessione
del 1968:

§ 1 1l vescovo coadiutore e il vescovo ausiliare che non siano giustamente
impediti, sono obbligati, ogni volta che ne siano richiesti dal vescovo dioce-
sano, a celebrare i pontificali e le altre funzioni a cui il vescovo diocesano
sarebbe tenuto.

123 Cf. Comm. 12 (1980) 312.

124 Cf. PCCICR, Schema Codicis Iuris Canonici, 91.

125 Cf. PCCICR, Schema novissimum, 75.

126 «§ 1 Episcopus coadiutor et Episcopus auxiliaris, iusto impedimento non detenti,
tenentur, quoties ab Episcopo dioecesano fuerint requisiti, pontificalia et alias functio-
nes obire, ad quas Episcopus dioecesanus teneretur (cf. can. 351 § 4 CIC).

§ 2 Quae episcopalia iura et functiones Episcopus coadiutor aut auxiliaris potest et
vult exercere, Episcopus dioecesanus habitualiter alii ne committaty (Comm. 19 (1987)
120).
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§ 2 Il vescovo diocesano non affidi abitualmente ad un altro i diritti episco-
pali e le funzioni che il vescovo coadiutore o 1’ausiliare possono esercitare.

3.1.7 1l can. 409

Il can. 409 del Codice odierno trova le sue fonti nel can. 355 del
CIC/17 in cui si parlava di sede vacante. Questa norma prevedeva che,
in caso di sede vacante, il coadiutore con il diritto di successione di-
ventasse subito vescovo diocesano, mentre 1’ausiliare cessava dal suo
incarico.

I1 nuovo testo, che si basava sul canone precedente, fu proposto alla V
sessione, pero con una profonda modifica per quanto riguarda il vescovo
ausﬂlare. in caso di sede episcopale vacante, il vescovo ausiliare conser-
vava tutte e sole le potesta e le facolta di cui godeva prima, mentre la
sede era occupata come vicario generale o episcopale. Il testo poi prose-
guiva affermando che il vescovo ausiliare, nel caso in cui, durante la sede
vacante, non fosse stato designato all’ufficio di amministratore, dovesse
esercitare la sua potesta in piena concordia con I’amministratore aposto-
lico o col vicario capitolare che presiedeva al governo della diocesi.
Quando il nuovo vescovo diocesano prendeva poi possesso della diocesi,
il vescovo ausiliare doveva essere costituito come vicario generale o al-
meno vicario episcopale!?’.

Sulla proposta del Presidente della Commissione si trovo un accordo
per aggiungere 1’espressione «ex erceat sub auctoritate Administratoris
apostolici aut Vicarii capitularis, qui...»?3. 1l resto del testo fu poi ap-
provato da tutti i consultori.

Nel corso della XV sessione si aggiunse al §3 che, quando il nuovo
vescovo diocesano prendeva possesso del suo ufficio, «Episcopus adiu-

127 «§ 1 Vacante sede episcopali, Episcopus coadiutor statim evadit Episcopus dioe-
cesis, pro qua fuerat constitutus, dummodo possessionem legitime ceperit ad normam
can. 2.

§ 2 Vacante sede episcopali, nisi aliud a competenti auctoritate statutum fuerit, Epi-
scopus auxiliaris, usquedum novus Episcopus possessionem sedis ceperit, servat
potestates et facultates omnes quibus sede plena, tamquam vicarius generalis vel
tamquam vicarius episcopalis, gaudebat; quod si ipse ad munus administratoris aposto-
lici aut vicarii capitularis non fuerit designatus, eadem sua potestate, a iure quidem
collata, piena exerceat concordia cum administratore apostolico aut vicario capitulari,
qui regimini dioecesis praeest.

§ 3 Cum novus Episcopus dioecesis possessionem legitime ceperit, auxiliares statim
ad normam can. 6 § 2 constituat vicarios generales aut episcopales» (Comm. 19 (1987)
121-122).

128 Cf. Comm. 19 (1987) 122.
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tor, nisi aliter a Sede Apostolica provisum fuerit, dioecesis fit Episcopus
auxiliaris»'?®. Alcuni Consultori, che erano contrari a questa aggiunta,
sostennero che il vescovo ausiliare era I’assistente del vescovo diocesano
che lo aveva richiesto; non era quindi chiaro, se era 0 no opportuno man-
tenere I’aiuto del vescovo ausiliare anche dopo la fine della sede vacante.
Pero, dopo la discussione, 1 consultori decisero di eliminare I’intero pa-
ragrafo!30. I testo approvato in questa sessione conflui poi nello Schema
del 1977 al can. 267131,

Durante la VI sessione del Gruppo di studio costituito per esaminare
le osservazioni pervenute dagli Organi consultivi sullo schema «De Po-
pulo Dei», che ebbe luogo dal 10 al 15 marzo 1980, osserviamo che per
questi ultimi, il §2 sembrava contraddire il CD 26 1a dove si diceva che
«¢ desiderabile che, durante la sede vacante, a meno che gravi motivi non
consiglino di fare diversamente, 1’incarico di reggere la diocesi sia affi-
dato al vescovo ausiliare». Un altro consultore osservo che, in base a
questa redazione del testo, diventava possibile che un vescovo dipen-
desse da un presbitero nel caso quest’ultimo fosse stato eletto ammini-
stratore diocesano e questa, come dire, dipendenza sarebbe aumentata
ancor piu nel caso che il vescovo ausiliare fosse stato anche vicario ge-
nerale!32, Alla fine, nonostante le tante discussioni, il testo rimase inva-
riato, venne approvato dalla maggioranza dei consultori ed infine conflui
prima nello Schema del 1980 come il can. 376133 e successivamente nello
Schema del 1982134, Ecco il testo che troviamo oggi nel codice attual-
mente in vigore al can. 409:

§ 1 Nel momento in cui la sede episcopale ¢ vacante, il vescovo coadiutore
diviene immediatamente vescovo della diocesi per la quale era stato costi-
tuito, purché ne abbia preso legittimo possesso.

§ 2 Quando la sede episcopale diviene vacante, se non ¢ stato stabilito in
modo diverso dall’autorita competente, il vescovo ausiliare, finché il nuovo
vescovo non abbia preso possesso della sede, conserva tutte e sole le pote-
sta e facolta di cui godeva, come vicario generale o come vicario episco-

129 «§ 3 Cum novus Episcopus dioecesis possessionem legitime ceperit, Episcopus
adiutor, nisi aliter a Sede Apostolica provisum fuerit, dioecesis fit Episcopus auxiliaris;
Episcopus vero dioecesanus auxiliares sine mora, ad normam can. 4 § 2 constituat Vi-
carios generales aut episcopales» (Comm. 25 (1993) 91).

130 Cf. Comm. 25 (1993) 91-92.

131 Cf. PCCICR, Schema canonum libri I, 111.

132 Cf. Comm. 12 (1980) 313.

133 Cf. PCCICR, Schema Codicis luris Canonici, 91-92.

134 Cf. PCCICR, Schema novissimum, 75.
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pale, mentre la sede era occupata; se poi non ¢ stato designato all’ufficio di
amministratore diocesano, eserciti tale sua potesta, conferitagli dal diritto,
sotto 1’autorita dell’amministratore diocesano che presiede al governo della
diocesi.

3.1.8 Tl can. 410

Il testo del canone corrisponde esattamente al canone 354 del CIC/17,
il quale stabiliva che il vescovo coadiutore era venuto a risiedere nella
diocesi, al pari dei vescovi residenziali.

Nelle prime bozze di questo canone si consentiva espressamente al ve-
scovo coadiutore di potersi assentare dalla diocesi per svolgere alcuni
compiti!'33 perd quest’assenza dipendeva dal consenso del vescovo dio-
cesano!36. Questa disposizione fu poi eliminata nella VI sessione del
Gruppo di studio, che decise di sopprimere 1’espressione «Episcopo dio-
cesano consentiente», benché il cardinale presidente fosse contrario e
voleva che almeno il vescovo diocesano venisse informato dal vescovo
ausiliare quando quest’ultimo si allontanava dalla diocesi foss’anche per
un breve periodo di tempo!37. Alla fine, il testo non subi alcun cambia-
mento e si trova nel nuovo Codice cosi com’era prima:

Il vescovo coadiutore e il vescovo ausiliare sono tenuti, come il vescovo dio-
cesano, all’obbligo di risiedere in diocesi; non se ne allontanino se non per
breve tempo, tranne che a motivo di un ufficio da svolgere fuori della diocesi
o di ferie, da non protrarsi oltre un mese (can. 410).

3.1.9 Il can. 411

L’ultimo canone risulta invece nuovo, nella parte in cui si parla dei
vescovi che assistono il vescovo diocesano. Nelle prime stesure, il ca-
none consisteva di tre paragrafi!3®; nel corso della discussione, pero, i

135 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischdfe, I, can. 410, 1.

136 «Episcopus coadiutor et auxiliaris obligatione tenentur, sicut ipse Episcopus
dioecesanus, residendi in dioecesi; e qua, praeterquam implendi extra dioecesim ali-
cuius officii ratione aut vacationis causa, nonnisi ad breve tempus, Episcopo dioecesano
consentiente, discedanty» (Comm. 19 (1987) 122).

137 Cf. Comm. 12 (1980) 313-314.

138 «§ 1 Episcopo coadiutori, ad renuntiationem ab officio quod attinet, applicatur
praescriptum can. 28 § 2 (de Episcopis dioecesanis).

§ 2 Episcopus auxiliaris qui septuagesimum quintum aetatis annum expleverit aut ob
infirmam valetudinem aliamve gravem causam officio suo adimplendo minus aptus eva-
serit, monito Episcopo dioecesano, renuntiationem ab officio exhibeat Summo Pontifici,
qui, omnibus inspectis adiunctis et audito eodem Episcopo dioecesano, providebit.
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Consultori decisero di ridurre il testo ad un unico paragrafo e di fare ri-
ferimento alle disposizioni corrispondenti che si trovano nei canoni sui
vescovi diocesani!3?. 1l testo elaborato dal Gruppo di studio conflui per-
tanto dapprima nello Schema del 1980 come il can. 378, e poi nello
Schema del 1982 ed infine nel nuovo Codice al can. 411:

Al vescovo coadiutore e all’ausiliare, per quanto riguarda la rinuncia all’uf-
ficio, si applicano le disposizioni dei cann. 401 e 402, § 2.

3.2 L’interpretazione dei rispettivi canoni

I1 can. 376 presenta due tipi di vescovi: 1 diocesani, cio¢ coloro ai quali
¢ stata affidata la cura di una diocesi e tutti gli altri, detti titolari. I vescovi
titolari non sono destinati a una diocesi, perd assumono il titolo di un’antica
sede episcopale nel frattempo soppressa. Tra di essi ci sono anche i vescovi
ausiliari, che vengono costituiti solo quando le necessita pastorali della dio-
cesi lo suggeriscono e su richiesta del vescovo diocesano che ¢ 1’unico
pastore della diocesi (cf. can. 403 §1). L ausiliare viene assegnato al dio-
cesano per assisterlo nei suoi compiti pastorali, percio egli ¢ il principale
collaboratore del vescovo diocesano nel governo della diocesi!40.

Come viene nominato un vescovo ausiliare nella Chiesa cattolica e
qual ¢ la normativa odierna sul suo ruolo in una porzione di Popolo di
Dio ¢ quel che intendiamo ora indagare.

3.2.1 Nomina del vescovo ausiliare

Secondo il Codice, ogni ufficio ecclesiastico ad validitatem dev’essere
conferito con la provvisione canonica (cf. can. 146); il Codice definisce
I’ufficio ecclesiastico come «qualunque incarico, costituito stabilmente
per disposizione sia divina sia ecclesiastica, da esercitarsi per un fine
spirituale» (can. 145 §1). Quanto alla nomina del vescovo ausiliare, al-
cuni studiosi, come Puig, sostengono che non possiamo parlare di una
provvista in quanto I’espressione vescovo ausiliare «non esprime un
nome di ufficio o di specifiche funzioni, bensi evoca primariamente una
figura personale (episcopale)»!4l. Stiamo allora sbagliando, ci chie-
diamo, se parliamo dell’ufficio del vescovo ausiliare?

§ 3 Episcopo coadiutori et auxiliari, quorum renuntiatio ab officio acceptata fuerit,
applicatur praescriptum can. 29 (de Episcopis dioecesanis)» (Comm. 19 (1987) 123).

139 Cf. Comm. 12 (1980) 314.

140 Cf. CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 70.

141 F_ PuIG, «La provvista», 372.
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Il Concilio Vaticano II sottolinea la competenza esclusiva della Sede
Apostolica di nominare e di costituire i vescovi, «poiché il ministero apo-
stolico dei vescovi ¢ stato istituito da Cristo Signore e mira ad un fine
spirituale e soprannaturale» (CD 20). Con questa affermazione il Conci-
lio voleva eliminare in modo chiaro qualsiasi influenza dell’autorita
civile nella provvista dell’ufficio del vescovo. Anche se durante la storia
della Chiesa ci sono stati diversi diritti e privilegi di elezione, nomina,
presentazione o designazione dei vescovi da parte delle autorita civili, il
Concilio respinge per il futuro ogni simile concessione, ponendo cosi
tutto nelle mani del Romano Pontefice. Pero, le Normae'4? che regolano
I’elezione dei vescovi, di cui all’art. 15, stabiliscono che i legittimi pri-
vilegi concessi, o giuridicamente acquisiti, € le procedure particolari
approvate dalla Santa Sede mediante accordo o in altro modo, non sono
abrogate né vengono sostituite dalle nuove norme!43. L’attuale Codice
afferma con vera coerenza che i «canoni del Codice non abrogano le
convenzioni stipulate dalla Sede Apostolica con nazioni o con le altre
societa politiche né ad esse derogano» (can. 3) e cosi lascia in vigore tutti
1 diritti di nomina, elezione, presentazione o designazione dei vescovi
concessi alle autorita civili nei concordati o negli accordi tra stato e Sede
Apostolica stipulati fino al 1983. Per quanto riguarda poi il futuro, il Co-
dice impone comunque il divieto di concedere alle autorita civili alcun
diritto e privilegio di elezione, nomina, presentazione o designazione dei
vescovi, riaffermando allo stesso tempo il diritto riservato solo al Ro-
mano Pontefice di nominare liberamente tutti i vescovi o di confermare
quelli che sono stati eletti (cf. can. 377)144,

142 «Con decreto del 25 marzo 1972 a firma del cardinale Villot, prefetto del Consi-

glio per gli affari pubblici della Chiesa, Paolo VI emano le nuove Normae da seguire
per la nomina dei vescovi nella Chiesa latina. In tal modo il Papa voleva dare, anche in
questo campo, una necessaria attuazione alle indicazioni del Vaticano II, “accogliendo
il desiderio di moltissimi fratelli nell’episcopato” e dopo aver chiesto il parere ai com-
petenti dicasteri della Curia romana. Da esse sono stati tratti 1 §§ 2-4 del can. 377 del
Codice e, pertanto, le disposizioni della disciplina universale vanno lette anche alla luce
di quel testo e devono essere integrate con le altre prescrizioni contenute nella citata
normativa, salvo le modifiche apportate dalla legislazione canonica» (G. SARZI
SARTORI, «La designazione», 16).

143 «Firmo manente voto Concilii oecumenici Vaticani II in Decr. “Christus Domi-
nus”, n. 20, de Episcopis libere eligendis, normae quae praccedunt legitima privilegia
concessa vel iure quaesita specialesque procedendi modos ab Apostolica Sede inita
pactione vel aliter approbatos non abrogant nec iisdem obrogant» (SACRO CONSIGLIO
PER GLI AFFARI PUBBLICI DELLA CHIESA, Normae, 25 mar. 1972, 391).

144 Questa regola del Codice si ¢ ispirata dal decreto sulla missione pastorale dei
vescovi nella Chiesa Christus dominus che nel n. 20 dice: «Poiché il ministero aposto-
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La competenza assoluta, che spetta solo al Romano Pontefice, riguarda
tutti i vescovi, compresi quindi anche gli ausiliari. Siccome pero la figura
del vescovo ausiliare ¢ strettamente connessa al ministero del vescovo
diocesano, il Codice stabilisce che I’iniziativa di nominare un vescovo
ausiliare spetta al vescovo diocesano «che ritenga si debba dare un ausi-
liare alla sua diocesi» (can. 377 §4).

I1 Codice non fornisce troppi dettagli su come si manifesti questa inizia-
tiva del vescovo diocesano, tranne 1’obbligo del medesimo di proporre alla
Sede Apostolica un elenco di almeno tre presbiteri adatti al ministero (cfr.
can. 377 §4); sembra pero che — almeno quando si tratta del vescovo ausi-
liare di cui al can. 403 §1 — I’iniziativa spetti esclusivamente al vescovo
diocesano. Dal verbo usato nel can. 403 §1 — «constituantur»'4> — sembra
che questa iniziativa da parte del vescovo diocesano non sia solo una sem-
plice possibilita bensi un obbligo in quanto il congiuntivo usato nel canone
impone di norma obblighi giuridici concreti!4¢. Percio, «quando le neces-
sita pastorali della diocesi lo suggeriscono» (can. 403 §1) il vescovo
diocesano ha I’obbligo di richiedere uno o piu vescovi ausiliari. E possibile
pero che il vescovo diocesano valuti le necessita pastorali in modo diverso
rispetto alla Sede Apostolica, e quindi ¢ possibile che il vescovo non ri-
chieda un ausiliare. La domanda che ci si pone ¢ la seguente: € possibile
concedere un ausiliare semplice a un vescovo diocesano che non ne abbia
fatto richiesta? Dalla mens legislatoris sembra di no, in quanto 1’ausiliare
semplice € concepito come colui che adiuva il diocesano e viene concesso
su sua richiesta. In una situazione del genere, pero, resta sempre aperta,
per la Santa Sede, la possibilita di nominare un ausiliare con facolta spe-
ciali o un coadiutore. E palese che non c’¢ nessun obbligo, da parte del

lico dei vescovi ¢ stato istituito da Cristo Signore e mira ad un fine spirituale e sopran-
naturale, questo santo Sinodo ecumenico dichiara che il diritto di nominare e di
costituire i vescovi € proprio, peculiare e di per sé esclusivo della competente autorita
ecclesiastica. Percio, per difendere debitamente la liberta della Chiesa e per promuovere
sempre piu adeguatamente e speditamente il bene dei fedeli, questo santo Concilio fa
voti che, per I’avvenire, alle autorita civili non siano piu concessi diritti o privilegi di
elezione, nomina, presentazione o designazione all’ufficio episcopale. A quelle autorita
civili poi che ora, in virtu di una convenzione o di una consuetudine, godono dei sud-
detti diritti o privilegi, questo Sinodo, mentre esprime riconoscenza e sincero
apprezzamento per 1’ossequio da loro dimostrato verso la Chiesa, rivolge viva pre-
ghiera, affinché, previe intese con la Santa Sede, ad essi vogliano spontaneamente
rinunziare» (CD 20).

145 Constituantur & voce del verbo latino constituere, che in italiano significa costi-
tuire. Si tratta della terza persona plurale espressa al modo congiuntivo, tempo presente
e nella forma passiva. In italiano constituantur si rende con «siano costituiti».

146 Cf. W. AYMANS — AL., ed., Kanonisches Recht, 1, 131.
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Romano Pontefice, di accogliere la richiesta fatta dal vescovo diocesano,
nel senso che il Romano Pontefice puo in piena liberta «non accogliere la
domanda o anche assegnare come vescovo ausiliare un sacerdote non
compreso nella “terna”»!47,

Il Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi Apostolorum suc-
cessores — approvato il 24 gennaio 2004 dal Legislatore supremo della
Chiesa, il quale ne ordind poi la pubblicazione — ci chiarisce alcuni
punti relativi a quest’ iniziativa. Il documento stabilisce infatti che il
vescovo diocesano che desidera un ausiliare, deve presentare una ri-
chiesta motivata alla Santa Sede, ma solo «quando lo richieda la reale
necessita della diocesi»!4%. Gia Paolo VI nel suo m. p. Ecclesiae sanc-
tae — in cui vengono promulgate le norme per 1’applicazione di alcuni
Decreti del Concilio Vaticano II — stabili che il vescovo ausiliare deve
essere nominato quando lo richiedono reali necessital#®. L’attuale Co-
dice ribadisce cosi, anch’esso, che il vescovo ausiliare venga costituito
«quando le necessita pastorali della diocesi lo suggeriscono» (can. 403
§1); dovrebbero essere soltanto questi i motivi che rendono consiglia-
bile la nomina di un vescovo ausiliare. Altri motivi — le grandi
dimensioni della diocesi e I’alto numero dei cattolici che vi risiedono —
se fossero stati considerati sufficienti, non sarebbero stati rimossi dallo
Schema del 1980. Le necessita pastorali sono quindi I’unico prerequi-
sito per la nomina di un ausiliare; non si dovrebbe pertanto ricorrere a
quest’istituto con eccessiva frequenza, ma solo se e quando le necessita
pastorali lo richiedono.

Ponendosi su questa linea, il Direttorio prescrive di non ricorrere a
quest’istituto «quando sia possibile provvedere adeguatamente ai bisogni
della diocesi con la nomina di vicari generali o episcopali senza carattere
vescovile» 130, Il testo del Direttorio, pero, non indica espressamente le si-
tuazioni in cui si puo adeguatamente provvedere ai bisogni della diocesi
con la nomina dei vicari, lasciando in tal modo ogni cosa al libero giudizio
del Romano Pontefice, al quale spetta in ultima istanza decidere se le reali
necessita della diocesi richiedano o no un vescovo ausiliare.

1471, CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 483.

148 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 71.

149 «Episcopos Auxiliares pro aliqua dioecesi constituere necesse est, quoties id
exigant verae necessitates apostolatus in illa exercendi» (PAOLO VI, m.p. Ecclesiae
sanctae, 6 ago. 1966, 13 §1).

150 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 71.
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Per aiutarlo nel suo discernimento, il vescovo diocesano € invitato a
considerare quali uffici e quali compiti possano essere affidati al ve-
scovo ausiliare, tenendo presente, com’¢ ovvio, che il servizio di
quest’ultimo ¢ indirizzato al bene di tutta la diocesi e che percio, non
gli si possono affidare solo uffici marginali e compiti occasionali. Uf-
fici e compiti che vanno indicati in dettaglio nella domanda alla Sede
Apostolica, domanda che «non deve essere dettata da semplici ragioni
di onore e di prestigio»!l.

I1 vescovo richiedente, dopo aver terminato la sua richiesta, la presenta
alla Sede Apostolico direttamente o attraverso il Rappresentante Pontifi-
cio il quale la consegna alla Congregazione competente!>2. In questa fase
della procedura, il Rappresentante Pontificio diventa il vero protagonista
della procedura da seguire!s3. Spetta proprio a lui vagliare opportuna-
mente la richiesta e corredarla di tutti gli elementi necessari per consen-
tire una valutazione adeguata della stessa. E, per aiutarlo nel discerni-
mento che ci si aspetta da lui al fine di presentare nel modo piu ponderato
ed oggettivo possibile uno studio de dioecesis statu et necessitatibus!'>*,
sembra opportuno che quest’ultimo senta il parere del metropolita del
vescovo richiedente e quello del presidente della Conferenza episcopale
o di qualche altro membro competente della conferenza dei vescovi sulle
reali necessita pastorale della diocesi.

La richiesta diretta ad ottenere la nomina del vescovo ausiliare viene
consegnata alla Congregazione competente che prima I’esamina e poi la
presenta al Romano Pontefice per I’approvazione. Se la risposta ¢ posi-
tiva, se quindi si decide di concedere un vescovo ausiliare, il Rappresen-
tante Pontificio compira i passi prescritti per ricevere la terna proposta
dall’ordinario!55; trattandosi della nomina di un vescovo ausiliare — come

151 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 71.

152 Normalmente si tratta della Congregazione per i vescovi; in particolari circo-
stanze, pero, il Romano Pontefice puo decidere di demandare tutto cio che riguarda la
provvista delle Chiese particolari alla Sezione II della Segreteria di Stato, che ¢ tenuta
a sua volta a consultare i competenti dicasteri della Curia romana (cf. PB 47 §1). Per
quanto riguarda le terre di missione, la competenza per le provviste della Chiesa spetta
invece alla Congregazione per 1’evangelizzazione dei popoli (cf. PB 98) e, per quanto
riguarda i fedeli delle Chiese cattoliche orientali, la competenza spetta alla Congrega-
zione per le Chiese orientali (cf. PB 59).

153 Cf. G. DELGADO DEL Ri0, «El nombramiento», 336.

154 Cf. SACRO CONSIGLIO PER GLI AFFARI PUBBLICI DELLA CHIESA, Normae, 25 mar.
1972, 391.

155 «Per quanto riguarda 1’elaborazione della terna da proporre al Papa per la prov-
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gia detto — il vescovo diocesano ha infatti il diritto di sottoporre alla Sede
Apostolica un elenco di almeno tre presbiteri che sono, secondo il suo
prudente giudizio, i piu idonei a quest’ufficio (cf. can. 377 § 4). In questo
caso, non si accetta, come avveniva un tempo, 1’intervento di terze per-
sone; e non si estendono piu ai vescovi ausiliari 1 diritti di partecipazione
alla nomina di un vescovo prima ancorati in alcuni concordati stretti dalla
Santa Sede. L unica eccezione ¢ 1’accordo tra la Santa Sede e il governo
dei cantoni di Lucerna, Berna, Soletta e Zugo del 26 marzo 1828, che si
applica alla diocesi di Basilea!*¢. Un altro accordo, quello tra la Santa
Sede e la Prussia, datato 14 giugno 1929, contiene una novita molto in-
teressante: all’art. 2, n. 10 si stabilisce che, alle diocesi di Colonia,
Breslavia, Paderborna, Treviri, Miinster e Aquisgrana, come aiuto al ve-
scovo diocesano sara dato in avvenire un vescovo ausiliare, il quale sara
nominato dalla Santa Sede, su istanza del vescovo diocesano stesso!57.
Una volta giunta alla Sede Apostolica la segnalazione dei possibili
candidati, il Rappresentante Pontificio svolgera la consueta, prescritta
indagine conoscitiva sui candidati. Quest’indagine viene normalmente
condotta mediante un questionario da compilare, consegnato a determi-
nate persone che possono essere vescovi, sacerdoti, religiosi, religiose,
ma anche laici prudenti e assolutamente affidabili, che conoscano bene
il candidato e che possano fornire informazioni il piu possibile complete

vista di un determinato ufficio episcopale, sappiamo che il Codice distingue a seconda
che si tratti di nominare un vescovo diocesano — o equiparato — o coadiutore, oppure di
assegnare un vescovo ausiliare a una diocesi. Nel primo caso il rappresentante pontifi-
cio raccoglie i suggerimenti del metropolita, dei suoi suffraganei e del presidente della
conferenza dei vescovi; interpella separatamente i membri del Collegio dei consultori
e del capitolo della cattedrale e, se lo ritiene conveniente, chiede il parere di altri mem-
bri del clero diocesano e religioso e di laici che si distinguono per la loro saggezza, ¢
invia, quindi, alla Congregazione per i vescovi i risultati dell’indagine, accompagnan-
doli con il suo parere» (G. SARZI SARTORI, «La designazione», 24).

156 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischofex, II, can. 403, 8. L’accordo tra la
Santa Sede e il governo dei cantoni di Lucerna, Berna, Soletta ¢ Zugo del 26 marzo
1828 concede al vescovo di Basilea il diritto di nominare un vescovo ausiliare, che il
Romano Pontefice deve poi approvare, a condizione che il candidato soddisfi i requisiti
del can. 378 (cf. Ibid., 403/8).

157 «Per aiuto del vescovo diocesano sara dato in avvenire alle sedi arcivescovili di
Colonia, di Breslavia e di Paderborn, ed alle sedi vescovili di Treviri, Miinster ed Aqui-
sgrana un vescovo ausiliare, il quale sara nominato dalla Santa Sede ad istanza del
vescovo diocesano. Secondo il bisogno potranno essere costituiti nello stesso modo altri
vescovi ausiliari cosi per le summenzionate come per altre diocesi. Quale residenza di
un vescovo ausiliare non potra essere stabilito un luogo diverso dalla sede del vescovo
diocesano, se non dopo preso contatto col governo Prussiano» (Solenne Convenzione
fra la Santa Sede e la Prussia, 4 giu. 1929, 525).
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cosi come un giudizio prudente, equo, ponderato davanti a Dio!3%. Non
possiamo presentare nel nostro lavoro il contenuto di questo questionario
in quanto esso € soggetto al segreto pontificio. Anche tutti coloro che
intervengono in questa procedura, previa nomina del vescovo, sono vin-
colati al segreto piu assoluto!3?.

Dopo aver adempiuto al suo obbligo, il Rappresentante Pontificio tra-
smette la terna proposta alla Congregazione per i vescovi che deve
esaminarla. Questa Congregazione puo chiedere al medesimo di comple-
tare I’istruttoria con alcuni elementi di interesse. Quando tutti gli atti sono
stati completati, si convocano i membri in una sessione ordinaria, durante
la quale i presenti sono chiamati a esprimere il loro parere, soprattutto
sull’idoneita all’episcopato dei candidati. Coloro che sono impediti a pre-
sentarsi alla sessione, possono esprimere il proprio parere per iscritto.
Terminata la sessione, il Prefetto della Congregazione (o in sua assenza il
Segretario), viene ricevuto in udienza dal Pontefice, al quale riferisce il
risultato. Il Pontefice poi, nella stessa udienza o in una successiva, esprime
la propria decisione ed annuncia il nome del nuovo vescovo!¢0,

A norma del can. 404 §2, il vescovo ausiliare «prende il possesso del
suo ufficio quando esibisce la lettera apostolica di nomina al vescovo dio-
cesano, alla presenza del cancelliere della Curia, che mette agli atti il
fatto». Notiamo subito la differenza esistente rispetto al vescovo coadiu-
tore: nel caso del vescovo ausiliare non ¢ necessaria la presenza del
collegio dei consultori, ma la lettera apostolica va presentata al solo ve-
scovo diocesano e al cancelliere della curia il quale ¢ presente solo per
redire il verbale!®!.

158 «§1. Antequam quilibet candidatus Episcopus renuntietur, Apostolica Sedes de
eo diligentem et prolatam paragit inquisitionem, consultis singulatim personis quae
eum intime norint et de eo valeant quam absolutissimas notitias et prudens delibera-
tumque coram Deo proferre iudicium.

§2. Haec inquisitio facienda committitur Pontificio Legato, qui quidem quaestiones
ad hoc confectas tradit ecclesiasticis viris: episcopis, presbyteris, religiosis; possunt que
eumdem in modum interrogari laici prudentes et vere probati, qui utili a scitu de candi-
dato norint» (SACRO CONSIGLIO PER GLI AFFARI PUBBLICI DELLA CHIESA, Normae, 25
mar. 1972, art. 12, 390).

159 «In iis omnibus expediendis, sive Episcopis, sive Pontificiis Legatis, sive Presbi-
teris et fidelibus quomodocumque partem habentibus, praescriptum secretum Ponti-
ficium, quod vocant, ad amussim servandum est, quod exigunt ipsa natura rei et obser-
vantia debita personis de quibus agitur» (SACRO CONSIGLIO PER GLI AFFARI PUBBLICI
DELLA CHIESA, Normae, 25 mar. 1972, art. 14, 391).

160 Cf. G. SARZI SARTORI, «La designazioney, 24-25.

161 Cf. L. CHIAPPETTA, /I Codice, 1, 515.
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Un’altra differenza nella presa del possesso tra il vescovo coadiutore
e I’ausiliare consiste nel fatto che, nel caso del vescovo coadiutore, a
norma del §1, la lettera di nomina puo essere presentata anche mediante
un procuratore, nel caso del vescovo ausiliare, questo non ¢ invece pos-
sibile. La ragione di questo regolamento, Bier la ritrova non solo nella
parita di trattamento tra il coadiutore e il vescovo diocesano ma anche
nello sforzo di assicurare che la presa di possesso da parte del vescovo
coadiutore possa avvenire comunque, anche nel caso che egli risulti
impedito, temporaneamente o permanentemente, ad entrare nel territo-
rio della diocesi assegnatagli. La futura guida della diocesi ¢ nelle sue
mani, e lui, almeno teoricamente, puo svolgere questo compito di guida
anche a distanza, purché sia in grado di contattare i diocesani almeno
per iscritto (cf. can. 412). Nel caso del vescovo ausiliare, invece, la si-
tuazione ¢ diversa in quanto, se l’interessato non pud esercitare il
proprio ufficio direttamente, non ¢ necessario neanche che venga no-
minato!62,

I1 §3 del medesimo canone prevede il caso di impedimento totale del
vescovo diocesano; ¢ sufficiente allora che il vescovo ausiliare presenti
la lettera apostolica al collegio dei consultori, alla presenza del cancel-
liere della Curia. Il Codice usa qui I’espressione «plene impeditus» che
non troviamo in nessun altro posto; riferendoci pero al can. 412, che parla
di «sedes impedita»'93, possiamo concludere che si tratta del caso in cui
il vescovo diocesano non puod essere presente o per motivi concreti non
dipendenti da lui (per es. prigionia, confino e esilio) o per motivi di or-
dine personale (per es. incapacita fisica o psichica). In tutti questi casi,
I’impossibilita del vescovo deve essere totale (plene).

Per quanto riguarda poi il tempo che il vescovo ausiliare deve rispet-
tare per prendere possesso del suo ufficio, il Codice non stabilisce
alcunché, come fa invece per il vescovo diocesano (cf. 382 §2); resta
pero valida la regola generale che vale per tutti coloro che sono elevati
alla dignita episcopale. Essi devono «ricevere la consacrazione episco-
pale, entro tre mesi dalla ricezione della lettera apostolica, € comunque,
prima che prenda possesso del suo ufficio» (can. 379).

162 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischdfe», II, can. 404, 2-3.
163 «Sedes episcopalis impedita intellegitur, si captivitate, relegatione, exsilio aut
inhabilitate Episcopus dioecesanus plane a munere pastorali in dioecesi procurando

praepediatur, ne per litteras quidem valens cum dioecesanis communicare» (can.
412).



CAP. II: LA FIGURA DEL VESCOVO AUSILIARE NELLA NORMATIVA 99

3.2.2 Obblighi e diritti del vescovo ausiliare

Gli obblighi e i diritti del vescovo ausiliare sono determinati dai canoni
del Codice (cann. 405-411) ai quali si aggiungono quelli definiti nella
lettera di nomina. Anche se, teoricamente, ¢ possibile che la lettera di
nomina indichi alcuni obblighi e diritti del vescovo ausiliare semplice,
nella prassi avviene invece che questi obblighi e doveri vengono fissati,
di norma, soltanto per i vescovi coadiutori e 1 vescovi ausiliari con fa-
colta speciali.

Dal can. 405 si evince differenza esistente tra gli obblighi e 1 diritti del
vescovo ausiliare semplice da una parte e quelli dei vescovi coadiutori e
ausiliari con speciale facolta dall’altra. Sottolineiamo ancora una volta
che 1 compiti di questi ultimi sono piu ampi di quelli degli ausiliari sem-
plici. A norma del can. 405 §2, solo al vescovo coadiutore e all’ausiliare
con facolta speciali spetta infatti assistere il vescovo diocesano in tutto il
governo della diocesi e sostituirlo in caso di assenza o di impedimento.
Questo, invece, non ¢ previsto per il vescovo ausiliare semplice. La ra-
gione, secondo Bier, sta nel fatto che la guida della diocesi ¢ affidata al
vescovo diocesano il quale ha la responsabilita del popolo di Dio che gli
¢ stato affidato. Il vescovo diocesano, siccome il suo ufficio ¢ legato alla
sua persona, non puo essere facilmente sostituito. Per questo motivo, il
vescovo ausiliare semplice non puo sostituire il vescovo diocesano nella
guida della diocesi; anche in caso di assenza o di impedimento egli non
puo prendere in pieno il suo posto, neanche se si tratta di un breve pe-
riodo di tempo. Questo ¢ consentito invece agli assistenti episcopali
dotati di poteri speciali: il vescovo coadiutore (come presunto futuro ve-
scovo diocesano) ed al vescovo ausiliare con facolta specialil®4. Questa
norma viene confermata anche dal can. 413, il quale stabilisce che, se la
sede ¢ impedita, il governo della diocesi spetta al vescovo coadiutore; se
anche quest’ultimo non ¢’¢ o ¢ impedito, il governo spetta al vescovo
ausiliare o al vicario generale o episcopale o ad un altro sacerdote, rispet-
tando 1’ordine stabilito nell’elenco compilato dal vescovo diocesano. La
norma prescrive dunque che la guida della diocesi spetta solo al vescovo
coadiutore; se si agisce in modo diverso, si viola la legge. Nel caso poi
del vescovo ausiliare semplice la legge stabilisce che spetta a lui, ma solo
se il vescovo diocesano lo ha inserito in questo elenco. Nell’elenco, il
vescovo diocesano ha la facolta di inserire un altro sacerdote al primo
posto. E quindi, il vescovo coadiutore colui che deve guidare la diocesi
se la sede ¢ impedita, tranne i casi in cui la Santa Sede ha deciso diver-

164 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischdfe», 11, can. 405, 4.
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samente. In caso di impedimento della sede, il vescovo ausiliare semplice
puo, ma non deve, essere colui che governa la diocesi. Oltre a questo,
riteniamo doveroso aggiungere quanto stabilito dal §2: «Se manca o ¢
impedito il vescovo coadiutore e non sopperisce 1’elenco di cui al § 1,
spetta al collegio dei consultori eleggere il sacerdote che deve governare
la diocesi». Nel caso in cui o non ci sia il coadiutore o il coadiutore sia
impedito, e non esiste 1’elenco di cui sopra, il canone non stabilisce che
sia il vescovo ausiliare semplice a dover governare; il Codice stabilisce
che il collegio dei consultori deve eleggere colui a cui spetta governare
la diocesi. E colui a cui spetta governare la diocesi non dev’essere il ve-
scovo ausiliare semplice.

A differenza del vescovo coadiutore e del vescovo ausiliare con facolta
speciali — che devono essere nominati dal vescovo diocesano i vicari ge-
nerali —, il can. 406 §2 stabilisce che, a meno che nella lettera apostolica
non si disponga diversamente, sia il vescovo diocesano a costituire 1’au-
siliare semplice come vicario generale o almeno come vicario episco-
pale. Il vescovo ausiliare semplice risponde percio direttamente al ve-
scovo diocesano. Inserendo questa norma, come abbiamo gia visto in
precedenza, «si € voluto tutelare la dignita del vescovo ausiliare ed evi-
tare la possibile anomalia che egli venga a dipendere da un vicario
generale che non sia vescovo»!65. La differenza tra 1 paragrafi §1 e §2
del can. 406 consiste nel fatto che il vescovo coadiutore e I’ausiliare con
facolta speciali devono essere sempre nominati vicari generali, mentre
invece 1’ausiliare semplice non lo deve. Il vescovo diocesano lo pud no-
minare come il vicario episcopale, ma non come vicario generale!%; la
sua nomina, come anche la nomina di coloro di cui al §1, non ¢ ipso iure,
ma deve avvenire sempre mediante decreto amministrativo del vescovo
diocesano!¢’. Il canone aggiunge poi «fermo restando il disposto del §1»,
questo vuol dire che, se nella diocesi ¢’¢ un vescovo coadiutore o un
vescovo ausiliare con facolta speciali, la nomina del vicario generale
spetta ex lege ad essi!%8.

165 1, CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 516.

166 Cf. G. BIER, «Koadjutor- und Auxiliarbischdfew, 11, can. 406, 4. Occorre men-
zionare la differenza con il CCEO il quale stabilisce che il vescovo eparchiale, nei casi
in cui manchi il vescovo coadiutore, deve nominare il vescovo ausiliare protosincello
(=vicario generale). Nel caso invece in cui ci siano pit vescovi ausiliari in una eparchia,
I’eparca nomina uno di loro protosincello e gli altri invece sincelli (=vicario episcopale)
(cf. can. 215 §2 CCEO).

167 Cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 516.

168 Cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 516.
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Secondo il can. 407 §1, il vescovo diocesano, per le questioni di mag-
giore importanza, si deve consultare con il vescovo coadiutore e con
I’ausiliare con facolta speciali, non con ’ausiliare semplice. Nel valutare
invece le cause di maggiore importanza, soprattutto quelle di carattere
pastorale, il vescovo diocesano consultera prima di tutti gli altri, il ve-
scovo ausiliare semplice (cf. can 407 §2)!%9. Nello svolgere i suoi
compiti, il vescovo ausiliare semplice procede sempre di comune ac-
cordo con il vescovo diocesano (cf. can. 407 §3). Il canone parla della
«cum ipso opera et animo»'70. L’ausiliare semplice deve assolvere al suo
compito sempre e solo in piena intesa con il vescovo diocesano, un’in-
tesa non solo di azione ma di animo e di intenti!7!.

L’assistenza che il vescovo ausiliare semplice presta al vescovo dio-
cesano ¢ anche di carattere liturgico e sacramentale: il can. 408 §1
stabilisce percio che egli ¢ obbligato, ogni volta che ne sia richiesto dal
vescovo diocesano, di celebrare i pontificali ed altre funzioni!72.

Un altro obbligo che spetta al vescovo ausiliare semplice ¢ anche la
residenza nella diocesi. Anche lui, infatti, al pari del vescovo diocesano,
¢ tenuto all’obbligo di risiedere all’interno della diocesi; se ne puo allon-
tanare solo per breve tempo e in caso di un ufficio da svolgersi fuori della
diocesi o in caso di ferie. Il periodo dell’allontanamento non puo in nes-
sun caso superare il mese (cf. can. 410)!73.

Durante la sede vacante, secondo il can. 409 §2, il vescovo ausiliare
semplice conserva tutte e sole le potesta e facolta di cui godeva come
vicario generale o come vicario episcopale mentre la sede era occupata,
finché il nuovo vescovo non abbia preso possesso della sede!’4. A norma

169 1 CCEO non menziona i «questioni», ma solo le «cause» di maggiore importanza.
Secondo il can. 215 §3 CCEO «episcopus eparchialis in perpendendis causis maioris mo-
menti praesertim indolis pastoralis Episcopos auxiliares prae ceteris consultat».

17071 can. 215 §4 CCEO usa I’espressione «unanima consensione cum ipso agant». Il
senso della norma ¢ pero lo stesso del CIC: i vescovi ausiliari e anche i coadiutori svol-
gono tutti i loro compiti, sempre e solo di comune accordo con il loro vescovo diocesano.

171 Cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 517.

172 Nello stesso modo lo stabilisce anche il CCEO: «Episcopus coadiutor et Episco-
pus auxiliaris iusto impedimento non detenti debent, quoties sunt ab Episcopo
eparchiali requisiti, functiones obire, quas Episcopus eparchialis ipse peragere deberet»
(can. 216 §1 CCEO).

17311 can. 217 CCEO determina che «il vescovo coadiutore e il vescovo ausiliare
hanno I’obbligo della residenza nell’eparchia, da cui non si allontanino se non per breve
tempo, tranne a causa di un incarico da svolgere fuori della eparchia oppure a motivo
delle ferie che non si protrarranno oltre un mese».

174 Anche il CCEO stabilisce che «il vescovo ausiliare durante la vacanza della sede
eparchiale conserva le potesta, conferite dal diritto e da esercitare sotto 1’autorita



102 UTILITA DEL VESCOVO AUSILIARE

del can. 419, al vescovo ausiliare spetta anche il governo della diocesi,
pero solo fino alla costituzione dell’amministratore diocesano. Nel caso
in cui ci sono piu vescovi ausiliari, il governo spetta al piu anziano per
promozione!7>. Anche nel caso di trasferimento del vescovo diocesano,
il vescovo ausiliare semplice conserva le sue facolta (cf. can. 418 §2, 1°).

Il can. 411 afferma che, in caso di rinuncia all’ufficio da parte del ve-
scovo ausiliare semplice, si applicano le disposizioni dei cann. 401 e 402
§2. Il vescovo ausiliare che abbia compiuto i settantacinque anni di eta ¢
vivamente invitato a presentare la rinuncia all’ufficio al Romano Ponte-
fice (cf. can 401), come anche colui che, per infermita o per altra grave
causa risultasse meno idoneo ad adempiere ai doveri del suo ufficio. Si
applica anche il can. 402 §2 che stabilisce 1’obbligo, da parte della Con-
ferenza episcopale, di assicurare al vescovo dimissionario un adeguato e
decoroso sostentamento.

3.3 Analisi dei documenti postcodiciali

Per quanto riguarda i documenti postcodiciali, nei quali si parla dei
vescovi ausiliari semplici, intendiamo ora indagare tre documenti: il
motu proprio di Giovanni Paolo II Apostolos suos, I’Esortazione aposto-
lica del medesimo Pontefice Pastores gregis come anche il Direttorio
della Congregazione per i vescovi Apostolorum Successores.

I1 21 maggio 1998, Giovanni Paolo II pubblico il motu proprio Apo-
stolos suos con cui voleva precisare le norme sulla natura teologica e
giuridica delle Conferenze episcopali, la cui istituzione era diventata ob-
bligatoria nel 1966 con il motu proprio di Paolo VI Ecclesiae Sanctae!’®.

Come spiega il can. 447, la Conferenza Episcopale ¢ «I’assemblea dei
vescovi di una nazione o di un territorio determinato, i quali esercitano con-
giuntamente alcune funzioni pastorali per i fedeli di quel territorio, per
promuovere maggiormente il bene che la Chiesa offre agli uomini». Questo

dell’amministratore dell’eparchia, che aveva come protosincello o sincello a sede epar-
chiale piena, a meno che non sia stabilito diversamente dalla Sede Apostolica o dal
diritto particolare della propria Chiesa patriarcale» (can. 224 §3).

175 Anche il CCEO stabilisce, allo stesso modo, che durante la sede vacante «il go-
verno dell’eparchia, se la Sede Apostolica non ha provveduto diversamente, passa, fino
alla costituzione dell’amministratore eparchiale, al vescovo ausiliare o, se sono piu di
uno, al vescovo ausiliare pitl anziano per ordinazione episcopale» (can. 221, 1° CCEO).

176 «Episcopi nationum vel territoriorum, in quibus Conferentia Episcopalis nondum
habetur, ad normam Decreti Christus Dominus, quam cito illam constituendam curent
atque Statuta eiusdem conficiant, ab Apostolica Sede recognoscenda» (PAOLO VI, m.p.
Ecclesiae Sanctae, 6 ago. 1966, n. 41 §1).
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organismo ¢ «importante per rinsaldare la comunione tra i vescovi e pro-
muoverne I’azione comune in un determinato territorio che si estende in
linea di principio ai confini di un paese»!”’. Nella Conferenza Episcopale i
vescovi esercitano congiuntamente alcune delle funzioni pastorali € non la
funzione pastorale in sé «in quanto non si pud ammettere che i vescovi
esercitino tutto il loro ministero pastorale congiuntamente agli altri vescovi
nella conferenza; infatti, per diritto divino, € responsabile in modo perso-
nale e immediato della Chiesa chi ne ¢ a capo, il vescovo diocesanox»!78.

Il n. 17 dell’dpostolos suos, parlando delle Conferenze episcopali,
chiarisce la partecipazione degli ausiliari semplici a questo organo; il do-
cumento ripete la norma del can. 450 §1 secondo la quale i vescovi
ausiliari semplici membri di diritto delle Conferenze episcopali; stabili-
sce pero che siano gli statuti delle conferenze a decidere se il loro voto
sia deliberativo o consultivo!”. Lo stesso viene riaffermato nel can. 454
§2, che aggiunge che modificare o elaborare gli statuti sul voto delibera-
tivo spetta solo ai vescovi diocesani e a quelli che, per diritto, sono loro
equiparati, come anche ai vescovi coadiutori, non pero ai vescovi ausi-
liari semplici. Il voto deliberativo dei coadiutori viene motivato con il
fatto che sono loro, per diritto, i successori dei vescovi diocesani e che,
in quanto tali, continuano la loro opera!80. Nel decidere se gli ausiliari
semplici debbano o no avere il voto deliberativo, I’Apostolos suos sug-
gerisce che «si dovra tener conto della proporzione tra vescovi diocesani
e vescovi ausiliari e altri vescovi titolari, perché una eventuale maggio-
ranza di questi non condizioni il governo pastorale dei vescovi
diocesani»!8!. Questo pericolo oggi sussiste concretamente in Germania

177 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostorolum Successores, 22 feb.
2004, n. 23.

178 G. GHIRLANDA, 1! diritto nella Chiesa, 777.

179 «Quoniam Episcoporum Conferentiarum est Ecclesiarum particularium alicuius
territorii, per pastorum communem operam quibus illae sunt commissae, bono com-
muni consulere, unaquaque Conferentia omnes Episcopos dioecesanos alicuius
territorii eisque iure aequiparatos, itemque Episcopos coadiutores, Episcopos Auxilia-
res ceterosque Episcopos titulares, qui in eodem territorio peculiare sustinent munus,
quod Apostolica Sedes ipsave Conferentia Episcopalis concrediderunt, complecti de-
bet. In plenariis conventibus Conferentiae Episcopalis competit dioecesanis Episcopis
eisque qui iure illis aequiparantur ac simul Episcopis coadiutoribus suffragium delibe-
rativum; et id ipso iure quoniam aliter facere Conferentiae statuta non possunt»
(GIOVANNI PAOLO I, m.p. Apostolos suos, 21 magg. 1998, n. 17).

180 Cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 455.

181 GiovANNI PAOLO II, m.p. Apostolos suos, 21 magg. 1998, n. 17.
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dove, secondo I’Annuarium Statisticum, sono piu i vescovi ausiliari che
i diocesani!$2,

A norma del can. 452, ogni Conferenza episcopale deve eleggere un
vescovo come presidente della conferenza e un altro che assuma la fun-
zione di vicepresidente, se il presidente ¢ legittimamente impedito. In
base a questo canone, 1’Apostolos suos stabilisce che 1 presidente o vice-
presidente della conferenza episcopale debbano essere scelti soltanto tra
1 vescovi diocesani!®3; 1 vescovi ausiliari dunque non possano essere
eletti a queste funzioni in una conferenza episcopale. Questa norma
venne ribadita anche in una risposta ai dubbi del Pontificio Consiglio per
i Testi Legislativi del 23 maggio 1988184,

Come risultato della X Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei
vescovi il 16 ottobre 2003 fu pubblicata I’Esortazione apostolica Pasto-
res gregis di Giovanni Paolo II. L’Esortazione afferma che «il vescovo
¢ inviato in nome di Cristo come pastore per la cura di una determinata
porzione del Popolo di Dio»; afferma inoltre che la Chiesa, oltre questa
forma propria della presidenza di una Chiesa particolare, riconosce € am-
mette anche altre forme di esercizio del ministero episcopale, come
quella del vescovo ausiliare, qualora sia necessario.

Nella X Assemblea generale ordinaria del Sinodo dei vescovi, cele-
brata nel 2001, si propose di aggiornare il primo direttorio postconciliare,
percio la Congregazmne per i vescovi pubblico, il 22 febbraio 2004, il
Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi Apostolorum Successo-
res, che aggiorna e completa quello del 22 febbraio 1973185, Il nuovo
Direttorio — come si spiega nell’Introduzione — si basava sui documenti

182 Nel 2018 c’erano in Germania 111 vescovi in totale, di cui 29 diocesani, 38 ausiliari
e coadiutori, 3 incaricati negli uffici della Curia romana, uno in altre situazioni, uno nelle
cariche extradiocesane e 40 senza incarico che erano, in maggioranza, emeriti (cf.
SEGRETERIA DI STATO, Annuarium Statisticum, 2018, 130). Poiché I’ Annuarium non sud-
divide gli ausiliari dai coadiutori, abbiamo consultato il sito web ufficiale della
Conferenza episcopale tedesca per poter indicare in maniera precisa il numero degli au-
siliari in carica in Germania. Dal sito web, consultato a settembre 2020, il numero dei
membri della Conferenza risultava di 69 vescovi, di cui 41 ausiliari, 28 diocesani e nessun
coadiutore (cf. CONFERENZA EPISCOPALE TEDESCA, «Vollversammlungy).

183 «(Praeses et Pro-Praeses Conferentiae Episcopalis ex membris solummodo eligi
debent Episcoporum dioecesanorum» (GIOVANNI PAOLO II, m.p. 4postolos suos, 21
magg. 1998, n. 17).

184 «D. Utrum Episcopus auxiliaris munere Praesidis (aut Pro-Praesidis) in EplSCO—
porum conferentiis fungi possit. Utrum id possit in conventibus Episcoporum regionis
ecclesiasticae, de quibus in can. 434. R. Negative ad utrumque» (PONTIFICIO CONSIGLIO
PER L’ INTERPRETAZIONE DEI TESTI LEGISLATIVI, Responsum, 23 maggio 1988, 388).

185 Cf. G. SARZI SARTORI, «La figura», 431.
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del Concilio Vaticano II, sul CIC/83 e su molti documenti post-conciliari
tra cui I’Esortazione apostolica Pastores gregis alla quale ¢ strettamente
collegato. Il testo del Direttorio fu elaborato dopo un’ampia consulta-
zione, tenendo presenti i suggerimenti € 1 voti espressi da vari vescovi
diocesani e da alcuni emeriti!8¢. Questo documento vuol essere uno stru-
mento utile ad un esercizio piu organico e piu efficace del ministero
pastorale dei vescovi nella Chiesa e nella societa di oggi'®’.

Parlando della nomina dei vescovi, abbiamo gia indagato i punti del
Direttorio in cui si parla dei vescovi aus1har1 quindi in questa sede in-
tendiamo sottolineare brevemente un solo punto.

L’ Apostolorum Successores parla dei vescovi ausiliari nel quarto ca-
pitolo, in cui si prescrive che la richiesta di un ausiliare semplice, come
principale collaboratore del vescovo diocesano nel governo della diocesi,
non dev’essere dettata da ragioni di onore e prestigio, ma dev’esser fatta
solo per reali necessita della diocesi'®8. Il Direttorio non specifica quali
sono questi casi di necessita tali da giustificare la richiesta di un vescovo
ausiliare; nel n. 70 afferma pero che il vescovo ausiliare viene dato «per
raggiungere piu efficacemente il bene delle anime in una diocesi troppo
estesa o con un elevato numero di abitanti o per altri motivi di aposto-
lato»189. Se ne deduce che la grande estensione di una diocesi e I’elevato
numero di abitanti ed altri motivi di apostolato possono essere visti come
‘reali necessita’. Non ¢ detto che queste ragioni bastino, di per sé, a ri-
chiedere un vescovo ausiliare semplice, dal testo del Direttorio sembra
perd che esse possano costituire necessita reali, tali da richiedere la no-
mina di un ausiliare. D’altra parte, sottolineiamo con forza quanto dice
al n. 71 lo stesso Direttorio: «quando sia possibile provvedere adeguata-
mente ai bisogni della diocesi con la nomina di vicari generali o
episcopali senza carattere vescovile, il vescovo diocesano ricorra ad essi,
anziché chiedere la nomina del vescovo ausiliaren!?0. L’Apostolorum
Successores basandosi sul CIC/83, dice che «il vescovo ausiliare, di

186 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostorolum Successores, 22 feb.
2004, Introduzione.

187 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostorolum Successores, 22 feb.
2004, Introduzione.

188 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 71.

189 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 70.

190 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 71.
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norma, sara costituito vicario generale, o almeno vicario episcopale»!9l.
Ribadiamo quindi che il vescovo ausiliare semplice non si deve nomi-
nare per ragioni di onore e di prestigio, ma solo quando lo richieda una
reale necessita della diocesi. Questa necessita si verifica quando non ¢
possibile provvedere adeguatamente ai bisogni della diocesi con la no-
mina di vicari generali o episcopali senza carattere vescovile. Solo in
questo caso si nomina un vescovo ausiliare semplice che deve essere no-
minato anche il vicario generale o almeno il vicario episcopale. Ritorna
allora imperiosa la domanda gia posta da Coccopalmerio: cosa aggiunge
il carattere episcopale alla natura del vicario generale o del vicario epi-
scopale?!92, Che cosa puo fare il vescovo ausiliare semplice e cosa non
puo fare un presbitero? O piu concretamente, quali sono i bisogni di una
diocesi, che un vicario generale o episcopale senza carattere vescovile
non sia in grado di soddisfare adeguatamente e un vicario generale o epi-
scopale con il carattere vescovile ¢ in grado di fare?

4. Conclusione

Proprio come Teresa di Lisieux, basandosi sulle parole di san Paolo,
ha trovato il suo posto nella Chiesa, cosi anche il nostro desiderio era di
trovare, in questo capitolo, quale fosse il posto del vescovo ausiliare nella
Chiesa. Nella nostra ricerca siamo partiti dalle stesse parole di san Paolo
che hanno ispirato santa Teresa per trovare il ‘suo’ posto. Le parole
dell’ Apostolo delle genti ci hanno rivelato lo sguardo divino sulla Chiesa
come su un corpo fatto di molte membra, in cui perd ogni membro ha il
suo posto e la sua finalita, che servono entrambe al bene di tutto il corpo
(cf. 1Cor 12,12-31).

Il desiderio di trovare la manifestazione particolare dello Spirito (cf.
1Cor 12,7) affidata al vescovo ausiliare ci ha guidato attraverso la nor-
mativa della Chiesa. Nella prima parte abbiamo cercato questa
manifestazione nel Codice di Diritto Canonico del 1917, in cui abbiamo
visto che il vescovo ausiliare veniva designato come un coadiutore dato
alla persona del vescovo diocesano senza il diritto di successione. Se-
condo gli esperti, il suo ruolo era in realta quello di assistere il vescovo
diocesano nell’esercitare la potesta di giurisdizione e la potesta di ordine.
L’ausiliare veniva nominato dal Romano Pontefice se il vescovo dioce-
sano era anziano o non era in buona salute o aveva una malattia cronica

191 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 71,
192 Cf. F. COCCOPALMERIO, «Vereinty, 337.
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o soffriva di demenza, o anche nel caso di un suo governo inefficace
della diocesi. I suoi diritti e doveri erano stabiliti dalle lettere di nomina
ed erano decisi dal vescovo diocesano stesso.

Una nuova classificazione dei vescovi assistenti come anche la nuova
immagine del vescovo in genere introdotta dal Vaticano II, hanno molto
influito sulla figura stessa del vescovo ausiliare. In questo capitolo ab-
biamo presentato i tre cambiamenti apportati dal Concilio che ha anzitutto
fissato in un documento conciliare le ragioni per la nomina del vescovo
ausiliare semplice. In secondo luogo, il Concilio ha stabilito che I’ausiliare
semplice deve essere nominato vicario generale o almeno episcopale; ed
ha infine, definito la sua potesta e le sue facolta in caso di sede vacante.

Questi cambiamenti hanno svolto un ruolo essenziale nella prepara-
zione del nuovo Codice, come abbiamo dimostrato nell’ultima parte di
questo capitolo. Secondo il nuovo Codice, il vescovo ausiliare semplice
viene nominato su iniziativa del vescovo diocesano, quando lo suggeri-
scono le necessita pastorali della diocesi (cf. can. 403 §1). Anche se il
Concilio ha specificato in modo concreto 1 motivi che ne rendono consi-
gliabile la nomina, il Codice si sofferma solo su un unico motivo, quello
della necessita pastorale, che ¢ in realta una definizione molto amplia che
lascia spazio a diverse possibilita di giustificare la richiesta di uno o di
piu ausiliari in una diocesi. Dopo aver esaminato nei dettagli come viene
nominato il vescovo ausiliare, abbiamo approfondito il tema dei suoi ob-
blighi e dei suoi diritti.

Lo studio dei rispettivi canoni del CIC/83 ci ha portato alla conclusione
che il Vaticano II ha fissato il posto del vescovo ausiliare nella Chiesa
aprendo la strada alla riforma del Codice di Diritto Canonico. Sotto 1’in-
fluenza del Concilio, il CIC/83, al can. 406 §2, stabilisce che il vescovo
diocesano, se nella lettera di nomina non si provveda diversamente, deve
costituire I’ausiliare semplice come vicario generale o almeno come vi-
cario episcopale. Questa norma solleva perd alcune questioni, la
principale delle quali ¢: il vescovo ausiliare semplice ha un suo posto vero
e proprio oppure ha soltanto preso il posto del vicario generale o del vi-
cario episcopale? Possiamo formulare la questione anche in questi
termini: I’ausiliare semplice svolge il suo servizio nella Chiesa particolare
perché ¢ ausiliare o perché ¢ vicario generale o vicario episcopale? Inten-
diamo trovare la risposta a questa domanda nei capitoli che seguono.






CariToLo 111

Analisi retrospettiva dell’utilita della figura del vescovo ausiliare

«Nessuno cerchi I'utile proprio, ma quello altrui».
(1Cor 10,24)

Queste parole di san Paolo, rivolte alla comunita di Corinto, costitui-
scono la chiave per comprendere ogni ministero, non solo nella Chiesa
ma in ogni comunita. Secondo san Paolo, «“tutto ¢ lecito!”. Ma non tutto
¢ utile! “Tutto ¢ lecito!”. Ma non tutto edifica» (1Cor 10,24). Come sa-
premo pero riconoscere cid che ¢ utile? E qui che ci viene in aiuto la
«chiave» di Paolo: «Nessuno cerchi 1’utile proprio, ma quello altrui»
(1Cor 10,24). La ragione per cui qualcosa risulta utile dipende allora
dalla relazione con I’altro; di fronte a questa utilita quella del singolo
deve fare eventualmente un passo indietro!. In questo contesto, Paolo
insegna che I’utile ¢ cio che edifica la comunita; ogni servizio dovrebbe
infatti puntare ad edificare la comunita, in quanto ogni servizio ¢ al suo
servizio. Questo principio vale anzitutto per Paolo stesso e per il suo ser-
vizio apostolico?. Guidato da queste parole, Paolo svolge il suo servizio
senza cercare il suo utile ma quello di molti, affinché giungano alla sal-
vezza (cf. 1Cor 10,33). Da questo consegue che I’utilita della quale parla
san Paolo non ¢ altro che un servizio alla comunita.

In queste parole dell’ Apostolo delle genti, troviamo la metodologia
per analizzare 1’utilita del vescovo ausiliare. Questo principio paolino
viene applicato come la chiave per comprendere la missione del vescovo
ausiliare nella Chiesa. Guidati dal principio che ognuno deve svolgere la

I Cf. G. FRIEDRICH, «cuppépa», 79.
2 Cf. G. FRIEDRICH, «GuuQ&Pm», 79.



110 UTILITA DEL VESCOVO AUSILIARE

sua missione cercando 1’utile altrui, vale a dire cio che edifica la comu-
nita, in questo capitolo intendiamo indagare come la figura del vescovo
ausiliare edifichi la comunita di una Chiesa particolare. Obiettivo della
nostra analisi non sono le persone concrete, bensi la figura del vescovo
ausiliare. L’utilita non sara percio osservata mediante gli atti dei singoli
vescovi ausiliari, bensi mediante le funzioni e gli incarichi propri della
figura del vescovo ausiliare, con i quali egli edifica la comunita.

Questo capitolo sara suddiviso in tre parti: la prima parte analizzera
I’utilita della figura del vescovo ausiliare nel contesto della Chiesa par-
ticolare come portio populi Dei. Approfondiremo il tema dell’utilita
sotto due aspetti: uno fittizio e 1’altro reale. Il primo ¢ in effetti una fictio
iuris in quanto si riferisce alla diocesi titolare che, come abbiamo accen-
nato, ¢ una estinta3. Ogni vescovo ausiliare riceve il titolo di una diocesi
estinta, di cui viene nominato titolare. Sebbene non si tratti di una novita
nella Chiesa, la diocesi titolare pone ancora oggi domande e dubbi. La
nostra attenzione sara finalizzata a rispondere alla domanda se, nel caso
del vescovo titolare, si tratti di una forma di ministero episcopale o di
una sua difformita rispetto all’origine della figura del vescovo.

L’altro aspetto ¢ quello della diocesi in cui 1’ausiliare svolge il suo
servizio; qui la nostra analisi mira alla celebrazione delle messe pontifi-
cali e all’amministrazione del sacramento della cresima, che, di solito
viene affidata dal vescovo diocesano al suo ausiliare, nel caso egli sia
impedito. La ragione per cui abbiamo scelto proprio questo obiettivo ¢
che in queste celebrazioni con il popolo si rivela in modo piu adeguato il
legame della comunita con il suo vescovo. E proprio questo il nostro
obiettivo: trovare il legame tra il vescovo ausiliare e il popolo del ve-
scovo diocesano al fine di scoprire quanto possa essere utile la figura del
vescovo ausiliare al gregge del vescovo diocesano.

Nella seconda parte di questo capitolo analizzeremo 1’utilita della fi-
gura del vescovo ausiliare nel contesto del vicario del vescovo dioce-
sano. Questa parte ¢ a sua volta composta da tre punti: il primo punto
cerca di sottolineare alcuni punti della relazione del vescovo ausiliare
con il suo vescovo diocesano. Nel secondo punto presenteremo le due
figure vicarie, cio¢ quella del vicario generale e quella del vicario epi-

3 La fictio iuris & un «fenomeno giuridico, per il quale una norma viene applicata ad
una fattispecie diversa da quella per cui era stata posta, fingendo che si siano verificati
i presupposti di fatto di questa; in modo approssimativo, puo dirsi che la fictio iuris, di
cui si servi largamente il diritto romano, abbia avuto una funzione simile a quella
dell’interpretazione analogica» (ISTITUZIONE DELLA ENCICLOPEDIA ITALIANA, ed.,
«Fictio iurisy, 11, 429.)
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scopale. E nell’ultimo punto intendiamo indagare che cosa il carattere
vescovile aggiunga alla natura di un vicario generale o di un vicario
episcopale, visto che in alcune diocesi non si puo rispondere in modo
adeguato alle esigenze pastorali senza i vicari che non sono vescovi.
Trovare la risposta a questa domanda ¢ in realta I’obiettivo principale
della seconda parte di questo capitolo, per poter illustrare adeguata-
mente 1’utilita della figura del vescovo ausiliare per I’ufficio del vesco-
vo diocesano.

Dedicheremo I'ultima parte del III capitolo ad analizzare I’ufficio
ecclesiastico del vescovo ausiliare; alcuni studiosi sono dell’opinione
che quello del vescovo ausiliare non sia in realta un ufficio ecclesia-
stico*. Studiare la normativa canonica sugli uffici ecclesiastici ci
consentira di comprendere meglio il servizio del vescovo ausiliare che
andrebbe svolto (come peraltro tutti gli altri servizi) cercando non il
proprio utile ma quello di molti, perché giungano alla salvezza (cf.
1Cor 10,33).

1. Il legame giuridico-teologico tra I’ausiliare e la portio populi Dei

Il Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi, parlando dell’iden-
tita del vescovo, afferma che, tra tutte le immagini che si usano per il
vescovo, quella del pastore «con particolare eloquenza, illustra I’insieme
del ministero episcopale, in quanto manifesta il suo significato, il suo
fine, il suo stile, ed il suo dinamismo evangelizzatore e missionario»>.
L’interpretazione piu autorevole di quest’immagine del pastore la tro-
viamo nelle parole di colui che ¢ il Pastore per eccellenza: nel Vangelo
di Giovanni, Gesu si presenta infatti come il Buon pastore che «chiama
le sue pecore, ciascuna per nome, € le conduce fuori. E quando ha spinto
fuori tutte le sue pecore, cammina davanti a esse, ¢ le pecore lo seguono
perché conoscono la sua voce» (Gv 10,3-4).

Gesu ci presenta il pastore come colui che cammina con le pecore.
Mettersi in cammino con i propri fedeli, spiega Papa Francesco, non si-
gnifica altro che condividere le gioie e le speranze, le difficolta e le
sofferenze, come fratelli e amici, ma ancora di pit come padri, che sono
capaci di ascoltare, comprendere, aiutare, orientare®. Ricercare in che

4 Cf. F. PUIG, «La provvista», 372; M. WIILENS, «I vescovi», 330.

5 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 2.

6 Cf. FRANCESCO, alloc. ai partecipanti al convegno per i nuovi vescovi, 19 sett.
2013, 891.
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modo il vescovo ausiliare cammini con le pecore ¢ proprio il tema che
vogliamo affrontare. Analizzeremo due «cammini» del vescovo ausi-
liare: uno con la diocesi titolare e 1’altro con la diocesi in cui svolge il
suo ministero. Analizzando il suo legame con entrambe le diocesi, po-
tremo verificare che cosa ¢ «proprio» della figura del vescovo ausiliare
e come egli edifica le due comunita, al fine di trovare I'utilita che ne
deriva per le due diocesi.

1.1 1l pastore della diocesi titolare

La normativa odierna distingue due tipi dei vescovi: coloro a cui viene
affidata una diocesi, e tutti gli altri. I primi vengono chiamati «vescovi
diocesani», e gli altri «vescovi titolari»’. Questi ultimi, i titolari, che
hanno il titolo di una diocesi estinta, si suddividono a loro volta in due
categorie: 1 vescovi ausiliari e 1 vescovi al servizio della Chiesa univer-
sale®. Cattaneo ¢ dell’opinione che, anche se le ragioni pratiche della
nomina dei vescovi titolari sono di facile comprensione, le basi ecclesio-
logiche di questo sviluppo non sembrano essere sufficientemente
chiare®. Abbiamo gia visto che, nel corso della storia, in forme e modi
diversi, sono stati avanzati dubbi sul fondamento teologico di questa fi-
gura. Gia nel Concilio di Trento, alcuni dei Padri conciliari sostenevano
che si trattava di un’anomalial®; sono state anche queste argomentazioni
e queste discussioni a stimolarci ad approfondire questo tema, se cio¢ la
figura del vescovo ausiliare sia o no, sin dalle origini, una sorta di dif-
formita rispetto al concetto originario del vescovo.

7 «Bpiscopi vocantur dioecesani, quibus scilicet alicuius dioecesis cura commissa
est; ceteri titulares appellantur» (can. 376).

81 vescovi al servizio della Chiesa universale sono i vescovi che svolgono diversi
compiti nella Curia Romana, nelle legazioni apostoliche, o nei vicariati, o nelle prefet-
ture e nelle amministrazioni apostoliche (cf. G. GHIRLANDA, [/ diritto nella Chiesa,
686). 11 titolo di una diocesi estinta non si da piu ai vescovi diocesani emeriti (cf.
CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Comunicazione sul titolo dei vescovi «officio renun-
tiantibus», 7 nov. 1970, 18), ai vescovi coadiutori (cf. ID., Comunicazione sul titolo dei
vescovi coadiutori, 31 ago. 1976, 223), ai prelati territoriali (cf. ID., Comunicazione sul
titolo dei Prelati (nullius), 10 ott. 1977, 224) e ai vescovi militari (cf. ID., Comunica-
zione sul titolo degli Ordinari militari, 20 nov. 1997, 3). L’Annuario Pontificio
conferma I’aumento del numero delle sedi titolari a partire dal Concilio Vaticano II. Al
31 dicembre 1963 le sedi titolari erano in totale 1.734 (cf. SEGRETERIA DI STATO, An-
nuario Pontificio, 1964, 1405). Al 31 dicembre 2019, le sedi titolari della Chiesa
cattolica erano lievitate a 2.096, delle quali: 92 sedi metropolitane, 31 arcivescovili e
1913 sedi vescovili (cf. /bid., 2020, 1123).

9 Cf. A. CATTANEO, «The Bishop», 327.

10 Cf. A. ViANA, «Obispos titularesy, 520.
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Siccome il vescovo ausiliare ha il titolo di una diocesi estinta, occorre
chiarire anzitutto che cosa sia questo tipo di diocesi, ricorrendo alla dot-
trina conciliare sulla Chiesa particolare!!.

Sebbene la Chiesa particolare sia una «riscoperta» del Vaticano 112,
questo tema ¢ in realta il frutto dei dibattiti teologici del XIX e del XX
sec., attestati nell’opera di Gréa, De [’Eglise et sa divine constitution'3.
Ricordiamo anche il grande contributo di due grandi teologi moderni
quali Rahner e Congar!4. L uso del termine «riscoperta» ¢ dovuto al fatto
che la Chiesa particolare era presente sia nei testi neotestamentari, sia in
quelli dei Padri della Chiesa; poi pero, da circa un millennio, nell’Occi-
dente latino la teologia e il diritto canonico avevano prestato maggiore
attenzione alla visione universale della Chiesa, tralasciandone quella
particolare. Proprio a causa dell’assenza di un approccio concreto, prag-
matico, I’immagine della Chiesa diventava sempre piu astratta e
distante!>.

Il Concilio Vaticano II, parlando della diocesi, ha offerto una defini-
zione della Chiesa particolare!®, ripresa poi quasi alla lettera nel can. 396,
secondo la quale la Chiesa particolare ¢ una porzione di popolo di Dio
affidata alla cura pastorale di un vescovo, con la collaborazione del pre-

11'Nel nostro lavoro abbiamo preferito utilizzare il termine «particolare» invece di
«locale». Vale a dire, il Concilio Vaticano II utilizza entrambi i termini nei suoi docu-
menti (cf. A. CATTANEO, «The Bishop», 324). Ghirlanda spiega questo dicendo che il
Concilio usa il termine «Chiesa particolare» quando si riferisce a una porzione del po-
polo di Dio in relazione alla tradizione rituale, teologica, spirituale e culturale, e usa il
termine «Chiesa locale» quando si riferisce a una porzione del popolo di Dio in un
determinato territorio (cf. G. GHIRLANDA, /I diritto nella Chiesa, 44). Sebbene il ter-
mine «Chiesa localey sia piu usato nei discorsi teologici, poiché, secondo I’opinione di
numerosi ecclesiologi, descrive meglio 1’aspetto teologico della Chiesa particolare
stessa come luogo concreto in cui si realizza la Chiesa una, santa, cattolica e apostolica,
il nuovo Codice standardizza la sua terminologia optando per il termine «Chiesa parti-
colare» (cf. A. CATTANEO, «The Bishop», 325). Senza entrare nelle ragioni per le quali
riguardo al Codice si ¢ deciso in questo modo, abbiamo scelto nel nostro lavoro di
utilizzare il termine usato dal Codice stesso, al fine di rimanere fedeli al discorso cano-
nico ¢ alla sua terminologia.

12 Cf. A. CATTANEO, La Chiesa locale, 12; L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 471.

I3 Cf. M. SEMERARO, «Chiesa localey, 146.

14 Cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 471.

15 Cf. A. CATTANEO, La Chiesa locale, 12; L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 471.

16 «La diocesi € una porzione del popolo di Dio, che ¢ affidata alle cure pastorali del
vescovo coadiuvato dal suo presbiterio, in modo che, aderendo al suo pastore e da lui
unita per mezzo del Vangelo e della Eucaristia nello Spirito Santo, costituisca una
Chiesa particolare, nella quale ¢ veramente presente ¢ opera la Chiesa di Cristo, una,
santa, cattolica e apostolica» (CD 11).
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sbiterio; essa si raduna attorno al suo pastore ed ¢ riunita a lui nello Spi-
rito Santo mediante il vangelo e I’eucaristia — ivi ¢ veramente presente e
operante la Chiesa di Cristo, una, santa, cattolica e apostolica (cf. can.
369). In altre parole, si tratta «della comunione dei battezzati governati
dal vescovo con la cooperazione dei presbiteri, la quale per lo piu si trova
entro 1 confini di un particolare territorio»!”’.

Secondo il can. 368, «le Chiese particolari, nelle quali e dalle quali
sussiste la sola ¢ unica Chiesa cattolica, sono innanzitutto le diocesi»; ad
esse vengono assimilate anche le altre circoscrizioni ecclesiastiche che,
secondo il can. 368 sono: le prelature e le abbazie territoriali'®, i vicariati
e le prefetture apostoliche!®, come anche I’amministrazione apostolica
eretta stabilmente??. «Sono da aggiungere, poi, le Chiese particolari
erette nello stesso territorio sulla base del rito dei fedeli o per altri motivi,
come prevede il can. 372 §2»21.

Dalla definizione che da il Codice della diocesi, possiamo concludere
che esistono due elementi costitutivi della Chiesa particolare: porzione

17 G. GHIRLANDA, 1 diritto nella Chiesa, 44. «Il principio della territorialita fu ap-
plicato nei secoli passati con molto rigore, poiché non si concepiva che in un medesimo
territorio ci fossero due Chiese parallele con due vescovi indipendenti I’uno dall’altro.
Teologicamente e pastoralmente sembrava una cosa illogica, anzi “mostruosa”. Ma
nell’eta moderna, per necessita pastorali, il principio dovette subire delle attenuazioni.
La territorialita rimane per altro la regola, per cui il can. 372, §1 prescrive che la diocesi,
o un’altra Chiesa particolare, debba essere di per sé¢ delimitata da un determinato terri-
torio, in modo da comprendere tutti i fedeli che vi abitano. Non si esclude, tuttavia, che,
per ragioni pastorali, in un medesimo territorio vengono erette delle Chiese particolari
di carattere personale, distinte secondo il rito dei fedeli o altro simile criterio»
(L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 475).

18 «LLa prelatura territoriale o I’abbazia territoriale, ¢ una determinata porzione del
popolo di Dio, circoscritta territorialmente, la cura della quale viene affidata, per circo-
stanze speciali, ad un prelato o ad un abate che la governa a modo di vescovo diocesano,
come suo pastore proprio» (can. 370).

19 (1 Vicariato apostolico, o la prefettura apostolica, ¢ una determinata porzione del
popolo di Dio che, per circostanze peculiari, non € ancora stata costituita come diocesi
ed ¢ affidata alla cura pastorale di un Vicario apostolico o di un Prefetto apostolico, che
la governa in nome del Sommo Pontefice» (can. 371 §1).

20 «L’amministrazione apostolica & una determinata porzione del popolo di Dio che,
per ragioni speciali e particolarmente gravi, non viene eretta come diocesi dal sommo
pontefice e la cura pastorale della quale viene affidata ad un amministratore apostolico,
che la governa in nome del Sommo Pontefice» (can. 371 §2).

21 G. GHIRLANDA, «La Chiesa particolare», 556. «Tuttavia, dove a giudizio della
suprema autorita della Chiesa, sentite le Conferenze Episcopali interessate, 1’utilita lo
suggerisca, nello stesso territorio possono essere erette Chiese particolari distinte sulla
base del rito dei fedeli o per altri simili motivi» (can. 372 §2).
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del popolo di Dio e cura pastorale del vescovo (o del pastore proprio,
assimilato al vescovo) con la cooperazione dei presbiteri?2.

Il primo elemento deriva dall’ecclesiologia di comunione riscoperta
dal Concilio Vaticano II; nella costituzione dogmatica Lumen Gentium
troviamo, per la prima volta nella storia della Chiesa, la definizione che
la Chiesa ha dato di s¢3. Nella Lumen Gentium, come peraltro in altri
documenti, si nota un cambiamento significativo nella visione ecclesio-
logica della Chiesa?4, con un «ritorno all’ecclesiologia della communio
del primo millennio»?3. Basandosi su questa visione ecclesiologica, il
Concilio definisce in diversi modi la Chiesa come il Popolo di Dio?¢.
L’espressione «Popolo di Dio», secondo Hervada, «¢ intesa secondo
’uso biblico della parola, in un senso simile a quello significato e realiz-
zato nel popolo di Israele»?’.

Dalla definizione della Chiesa come il Popolo di Dio si deduce che la
Chiesa particolare ¢ una porzione di questo Popolo, affidato al proprio

22 Cf. G. GHIRLANDA, «La Chiesa particolare», 557-558.

23 Cf. S. PIE-NINOT, Introduzione, 19.

24 Cf. S. PIE-NINOT, Introduzione, 20.

25 S. PIE-NINOT, Introduzione, 32. «Il periodo immediatamente precedente al Vati-
cano II registra la riscoperta della “comunione” presente nei Padri dei primi secoli e
che si era successivamente offuscata con il prevalere della dimensione della Chiesa in
quanto societas» (G. MAZZILLO, «Popolo di Dio», 1089).

26 «Al popolo di Dio il Concilio dedica I’intero capitolo II della LG, dopo averne
indicato la natura misterica nel I. Attraverso questa scelta si opera una sorta di caratte-
rizzazione biblico-dogmatica della Chiesa, perché con tale locuzione si designa il
rapporto di Dio con determinati gruppi di persone» (G. MAZZILLO, «Popolo di Dio»,
1084). Tale costituzione dogmatica espone la nozione di Chiesa come Popolo di Dio
con le seguenti parole: «In ogni tempo e in ogni nazione ¢ accetto a Dio chiunque lo
teme e opera la giustizia (cf. At 10,35). Tuttavia Dio volle santificare e salvare gli uo-
mini non individualmente e senza alcun legame tra loro, ma volle costituire di loro un
popolo, che lo riconoscesse secondo la verita e lo servisse nella santita. Scelse quindi
per sé il popolo israelita, stabili con lui un’alleanza e lo formo lentamente, manifestando
nella sua storia se stesso e i suoi disegni e santificandolo per sé. Tutto questo perd
avvenne in preparazione e figura di quella nuova e perfetta alleanza da farsi in Cristo,
e di quella piu piena rivelazione che doveva essere attuata per mezzo del Verbo stesso
di Dio fattosi uomo. [...] Cristo istitui questo nuovo patto cio¢ la nuova alleanza nel
suo sangue (cf. 1Cor 11,25), chiamando la folla dai Giudei e dalle nazioni, perché si
fondesse in unita non secondo la carne, ma nello Spirito, e costituisse il nuovo popolo
di Dio. Infatti i credenti in Cristo, essendo stati rigenerati non di seme corruttibile, ma
di uno incorruttibile, che ¢ la parola del Dio vivo (cf. 1Piet 1,23), non dalla carne ma
dall’acqua e dallo Spirito Santo (cf. Gv 3,5-6), costituiscono “una stirpe eletta, un sa-
cerdozio regale, una nazione santa, un popolo tratto in salvo... Quello che un tempo non
era neppure popolo, ora invece ¢ popolo di Dio” (1Piet 2,9-10)» (LG 9).

27 J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, 30.
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pastore28. Secondo Hervada, I’espressione porzione del Popolo di Dio
«non sono solo strutture giurisdizionali benché, per quanto riguarda
I’ordo, presentino tale dimensione; ma strutture costituzionali complete
o corpi ecclesiali — comunita vive — formate dai vincoli costituzionali»?°.
Giacché questa comunita viva ¢ stata costituita sulla terra, in un determi-
nato ambito socioculturale, I’aspetto sociale della Chiesa diventa quindi
qualcosa di essenziale. La porzione del Popolo di Dio ¢ percio legata
costantemente a una serie di rapporti visibili e stabili che promuovono
una vera cultura di comunione. La realta ontologica della comunione ri-
manda alla necessita di strutturare la vita visibile della Chiesa secondo
le esigenze della comunione, le quali esigono per il popolo di Dio una
forma organizzata®®. Pertanto, «perché si possa parlare di Chiesa parti-
colare, in essa debbono essere presenti vari ordini di persone»3!.

Uno di questi ordini di persone richieste nella Chiesa particolare ¢
quello del pastore, a cui viene affidata la cura pastorale della portio po-
puli Dei; a causa del suo ruolo indispensabile in questa porzione, il
pastore ¢ I’elemento essenziale della Chiesa particolare. Nel contesto

28 La definizione della Chiesa particolare come porzione del Popolo di Dio «costi-
tuisce un importante progresso del Concilio Vaticano II, perché si abbandona la
prospettiva territorialista, secondo la quale la diocesi sarebbe una circoscrizione terri-
toriale o amministrativa della Chiesa universale, mentre il suo vescovo avrebbe la
posizione prevalente di un amministratore ecclesiastico. Adesso invece si segue la pro-
spettiva personalista o comunionale nella quale I’accento si pone sulla Chiesa
particolare quale comunita di fedeli dove il vescovo diocesano ¢ il pastore che deve
pascere e far crescere il suo gregge» (A. MODRIC, Interazione, 195). 11 Concilio stesso
ha preferito usare il termine «porzione» invece di parlare di «parte» «In effetti, “parte”
indica una concezione frammentaria di chiesa, mentre “porzione” evoca una relazione
di proporzionalita come “la parte per il tutto” (pars pro toto; secondo il suo uso classico
in Catone, Cicerone, Quintiliano), e diventa cosi una formula piu adeguata per una vi-
sione teologica della Chiesa locale intesa come realizzazione della Chiesa di Dio
presente in un luogo concreto. Non si tratta, quindi, di una “parte nel tutto” (pars in
toto), bensi di una “parte per il tutto” (pars pro toto), perché la diocesi non ¢ un fram-
mento della Chiesa intera bensi una realta proporzionale alla sua totalita e quindi € “una
parte che conserva tutte le qualita e proprieta dell’insieme”» (S. PIE-NINOT, Ecclesio-
logia, 356). Ruini spiega che, per quanto riguarda le altre espressioni, quella del Popolo
di Dio «aveva il vantaggio di meglio significare la realta sacramentale comune, condi-
visa da tutti i battezzati, sia come dignita nella Chiesa, sia come responsabilita nel
mondo; inoltre, con una stessa formula si evidenziavano insieme la natura comunitaria
e la dimensione storica della Chiesa, secondo il desiderio di molti Padri conciliari»
(C. RUINI, «Il vescovoy, 228).

29 Cf. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, 298.

30 Cf. C. RUINT, «Il vescovoy, 231.

31 G. GHIRLANDA, «Autonomia», 30.
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della diocesi, che ¢ la Chiesa particolare per eccellenza, la cura pastorale
¢ dunque affidata al vescovo diocesano. A causa della connessione tra la
Chiesa particolare e il vescovo diocesano la rivalutazione della Chiesa
particolare effettuata nel Concilio Vaticano II «¢ andata di pari passo con
la rivalutazione del ministero episcopale»32.

La costituzione conciliare parla altresi del «ministero della comunitay
che hanno ricevuto i vescovi®3, in forza del quale essi «presiedono in
luogo di Dio al gregge» (LG 20) A causa della sua presidenza al gregge,
1 vescovi sono chiamati anzitutto pastori34. Come 1 pastori loro sono «il
visibile principio e fondamento di unita nelle loro Chiese particolari»
(LG 23); questo significa che ogni vescovo «assicura che nella porzione
del popolo di Dio a lui affidata si rende presente la totalita del mistero
della Chiesa e, quindi, il corpo episcopale, riunito sempre intorno al suo
capo»?. Egli diventa in tal modo «I’anima ispiratrice e promotrice delle
espressioni esistenziali della comunione del popolo di Dio»3¢; a lui viene
conferita una potesta di governo da esercitare direttamente su tutti 1 fedeli
della sua Chiesa particolare, proprio per poter attuare questo compito del
visibile principio e fondamento di unita3’.

Se applichiamo alla sede titolare la dottrina conciliare sulla diocesi
sembra che ci scontriamo con un’incoerenza: per la sede titolare si usa il
termine «diocesi», termine che pero, secondo la Lumen Gentium, ¢ una
porzione del Popolo di Dio affidata alla cura pastorale del vescovo. Nel
caso della diocesi titolare, ¢ evidente che manca la porzione del Popolo
di Dio che €, come abbiamo visto, I’elemento essenziale; anche se si
tratta solo di una fictio iuris, non sembra coerente usare il termine «dio-

32 A. CATTANEO, La Chiesa locale, 100.

33 «I vescovi dunque hanno ricevuto il ministero della comunita per esercitarlo con
i loro collaboratori, sacerdoti e diaconi. Presiedono in luogo di Dio al gregge di cui
sono pastori quali maestri di dottrina, sacerdoti del sacro culto, ministri del governo
della Chiesa. Come quindi € permanente 1’ufficio dal Signore concesso singolarmente
a Pietro, il primo degli apostoli, e da trasmettersi ai suoi successori, cosi ¢ permanente
I’ufficio degli apostoli di pascere la Chiesa, da esercitarsi in perpetuo dal sacro ordine
dei vescovi. Percio il sacro Concilio insegna che i vescovi per divina istituzione sono
succeduti al posto degli Apostoli quali pastori della Chiesa, e che chi li ascolta, ascolta
Cristo, chi li disprezza, disprezza Cristo e colui che ha mandato Cristo» (LG 20).

34 Cf. M. SEMERARO, «Chiesa localey, 146.

35 A. CATTANEO, La Chiesa locale, 102.

36 C. RUINI, «I1 vescovoy, 231.

37 Cf. C. RUINI, «Il vescovow, 234. Secondo il can. 381 §1 questa potesta &: ordinaria
perché annessa ipso iure all’ufficio; propria in quanto viene esercitata in nome proprio;
e immediata perché nel suo esercizio non ha bisogno dell’interposizione di altre autorita
(cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 487).
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cesi» in quanto manca proprio 1I’elemento essenziale di cid che questo
termine esprime. Lo stesso avverrebbe se usassimo il termine «squadray
per un’associazione calcistica che ha soltanto 1’allenatore, ma ¢ priva dei
giocatori.

L’assenza della porzione del Popolo di Dio tocca anche la figura del
vescovo a cui essa ¢ affidata; sebbene il vescovo titolare abbia ricevuto
il ministero della comunione, non si puo affermare che egli presieda una
comunita perché, da un lato non ha giurisdizione alcuna sulla diocesi
titolare, e dall’altro la diocesi titolare ¢ priva del popolo. Ne consegue
che al vescovo titolare non viene affidata la cura della porzione del Po-
polo di Dio. Nella Chiesa primitiva, come abbiamo visto nel I capitolo,
il vescovo era visto come il pastore del gregge, come colui al quale ve-
niva affidata una comunita3®; a motivo di cio, la figura del vescovo
titolare, al quale non viene affidata alcuna comunita, ¢ da considerarsi, a
nostro avviso, una difformita rispetto al concetto originario del vescovo.

Secondo Villar, considerare teologicamente anomali tutti 1 casi di ve-
scovi che non presiedono una Chiesa particolare non € coerente con i
documenti ecclesiali; a suo avviso, anche se le altre forme di ministero
episcopale sono un’eccezione alla stretta correlazione esistente tra il Col-
legio episcopale e la guida di una Chiesa particolare, non c’¢ nessun
elemento teologico-storico per escludere un qualsivoglia ministero epi-
scopale diverso da quello di presiedere le Chiese particolari’®.

Anche De Paolis, nell’evoluzione che I’episcopato ha vissuto nel corso
della sua storia, non vede «una qualche deviazione dalle origini, ma una
sua naturale, sana e piena manifestazione, che permette una piu piena
comprensione dell’episcopato»*?. Una comprensione, questa, che trova
il suo fondamento nella dottrina sulla collegialita episcopale; basandosi
su questa dottrina, De Paolis conclude che la caratteristica propria
dell’episcopato «non ¢ piu propriamente la capitalita di una Chiesa par-
ticolare, ma 1’appartenenza al Collegio episcopale»*!. Per meglio com-
prendere la tesi di De Paolis, occorre prima presentare la dottrina conci-
liare sulla collegialita episcopale*2.

Secondo la prima bozza dello schema De Ecclesia, solo 1 vescovi dio-
cesani che sono in comunione con la Sede Apostolica erano considerati

38 Cf. cap. I, 1.2 I collegi dei presbiteri, pagg. 16-20.

39 Cf. J.R. VILLAR, «Cuestionesy, 433.

40 V. DE PAoLIS, «Nota sul titoloy, 65.

41'v. DE PAOLIS, «Nota sul titoloy, 64.

42 Sul dibattito sulla collegialita episcopale nel Concilio Vaticano II cf. P. CHENAUX,
«I1 dibattitoy, 395-406.
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membri del Collegio episcopale®3; i vescovi titolari, tra cui anche gli ausi-
liari, non erano invece considerati appartenenti al Collegio episcopale**.
Questo carattere di esclusivita ha attirato alcune critiche nelle discussioni
che seguirono. I Padri conciliari sostenevano che il riferimento ai vescovi
diocesani come a membri del Collegio episcopale dava I’idea che 1 vescovi
non diocesani non fossero membri del Collegio stesso, il che non risponde
al vero, in quanto ogni vescovo diventa membro del Collegio in forza della
consacrazione episcopale e mediante la comunione gerarchica con il Capo
del Collegio e con il Collegio stesso®. I Padri sottolineano che il Collegio
episcopale ha il suo fondamento non nella funzione esercitata da un ve-
scovo nella Chiesa, bensi nella sua consacrazione: 1’appartenenza al
Collegio si ha attraverso la consacrazione episcopale e soltanto dopo si
concretizza in compiti specifici#®. Cosi la discussione ha portato alla revi-
sione dello schema De Ecclesia: ivi si afferma, per la prima volta, che
I’appartenenza al Collegio dei vescovi ha la sua base nella consacrazione
episcopale e nella comunione con il Capo e il Collegio?*’.

Il Concilio, quindi, ha concluso che si diventa membri del Collegio dei
vescovi in virtu della consacrazione sacramentale e mediante la comu-
nione gerarchica*®. Da un’indagine piu approfondita della dottrina conci-

43 «Omnes Episcopi residentiales in pace cum Sede Apostolica viventes suo iure
membra huius Corporis Episcoporum sunt, et nemo Episcoporum ad hoc Corpus perti-
nere potest, nisi directe vel indirecte a successore Petri, Capite Corporis, in Collegium
assumptus sit» (4D II/I11, 1051).

4411 termine Collegio episcopale pud dar luogo a confusione, percio ¢ bene chiarire
alcuni punti. Nel momento in cui Cristo ha fondato la Chiesa, ha costituito tra i suoi
discepoli il gruppo dei dodici, chiamati Apostoli, e ad essi ha conferito la potesta di
«legare e di sciogliere» (cf. Mt 18,18) e li ha inviati a edificare la Chiesa (cf. Mt 28,19-
20). Gli Apostoli hanno ricevuto tale potesta e la missione personalmente, perd anche
congiuntamente in quanto gruppo. Come gruppo i dodici hanno formato un collegio,
cio¢ il Collegio apostolico. Gli Apostoli, dunque, agirono in parte personalmente, ¢ in
parte congiuntamente, come gruppo. Uno di questo gruppo apostolico, Pietro, fu di-
chiarato capo e principe degli Apostoli e capo della Chiesa. Allora, la suprema potesta
tocco personalmente a Pietro e congiuntamente a tutti gli Apostoli come gruppo. I ve-
scovi, quali successori degli Apostoli, svolgono la missione a loro affidata in parte
personalmente e in parte congiuntamente, cio¢ come un insieme di persone correspon-
sabili, che prende il nome di Collegio episcopale, cio¢ il Collegio dei vescovi. Il
Romano Pontefice, come successore di Pietro, svolge la funzione del Capo del Collegio
e Capo della Chiesa (cf. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, 279-280).

45 Cf. M. GRAULICH, «Die Titularbishdfer, 401.

46 Cf. M. GRAULICH, «Die Titularbishdfex, 402.

47 Cf. M. GRAULICH, «Die Titularbishofey, 402.

48 «Come san Pietro e gli altri Apostoli costituiscono, per volonta del Signore, un
unico collegio apostolico, similmente il Romano Pontefice, successore di Pietro, ¢ i
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liare risulta che la consacrazione episcopale ¢ il fondamento ontologico-
sacramentale della parita tra tutti i membri del Collegio, mentre invece la
comunione gerarchica ¢ il fondamento ecclesiologico-strutturale della su-
bordinazione del singolo vescovo al Capo del Collegio e al Collegio
stesso?. Il Collegio € composto da tutti i vescovi e dal Romano Pontefice,
che ne ¢ il Capo, e la sua autorita si concepisce soltanto nell unita al Capo
del Collegio*?. Il Collegio non puo esistere né agire senza il suo Capo e/o
contro di lui, pero il Romano Pontefice, che in forza dell’ufficio petrino
possiede la piena e suprema potesta sulla Chiesa, puo esercitare questa
potesta in ogni tempo e con ogni modalita, cio¢ anche senza il Collegio
dei vescovid!.

Riferendosi alla dottrina conciliare, il CIC/83 conferma, nel can. 336,
che tutti i vescovi legittimamente consacrati sono membri del Collegio
dei vescovi’?; anche per il diritto canonico, quindi, I’essenza della con-

vescovi, successori degli Apostoli, sono uniti tra loro. [...] Uno ¢ costituito membro
del corpo episcopale in virtu della consacrazione sacramentale e mediante la comunione
gerarchica col Capo del Collegio e con le sue membra» (LG 22).

49 Cf. A. MODRIC, Interazione, 296-297.

30 «I1 Collegio o Corpo episcopale non ha pero autorita, se non lo si concepisce unito
al Pontefice Romano, successore di Pietro, quale suo capo, ¢ senza pregiudizio per la
sua potesta di primato su tutti, sia pastori che fedeli. [...] I’ordine dei vescovi, il quale
succede al Collegio degli Apostoli nel magistero e nel governo pastorale, anzi, nel quale
si perpetua il corpo apostolico, ¢ anch’esso insieme col suo Capo il Romano Pontefice,
e mai senza questo Capo, il soggetto di una suprema e piena potesta su tutta la Chiesa
sebbene tale potesta non possa essere esercitata se non col consenso del Romano Pon-
tefice» (LG 22).

SLCf. A. MODRIC, Interazione, 296. Secondo Legrand, la responsabilita collegiale
del vescovo riconosciuta dal Vaticano 11, ¢ fittizia perché I’attivita del Collegio dipende
sempre, ¢ interamente, dal suo Capo, mentre il Capo non ha alcun obbligo canonico di
agire in collaborazione con il Collegio (cf. H. LEGRAND, «The Bishop», 78).

52 (1 Collegio dei vescovi, il cui Capo ¢ il Sommo Pontefice e i cui membri sono i
vescovi in forza della consacrazione sacramentale e della comunione gerarchica con il
Capo e con i membri del Collegio, e nel quale permane perennemente il corpo apostolico,
insieme con il suo Capo e mai senza il suo Capo, ¢ pure soggetto di suprema e piena
potesta sulla Chiesa universale» (can. 336). «Il ministero del Romano Pontefice, che si
estende a tutta la Chiesa, ¢ di una vastita ¢ di una complessita immensa. Il suo esercizio
richiede una continua opera di attiva collaborazione da parte di persone e di istituzioni»
(L. CHIAPPETTA, 11 Codice, I, 427) percio nell’adempimento dell’ufficio di supremo
Pastore della Chiesa, il Romano Pontefice ¢ sempre congiunto nella comunione con gli
altri vescovi, i quali possono cooperare con lui in diversi modi (cf. cann. 333 §2 e 334).
Il vescovo ausiliare, quindi, ¢ anche chiamato ad aiutare il Romano Pontefice nell’eserci-
zio del suo ministero petrino, perd, poiché quest’obbligo spetta a tutti i vescovi, e non
solo al vescovo ausiliare in modo particolare, siamo dell’opinione che questo aiuto — an-
che se puo essere di grande utilita — non € pero una ragione sufficiente per la nomina dei
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sacrazione episcopale non comprende piu il governo di una Chiesa par-
ticolare. Anche se non ¢ gravato di questa responsabilita, il vescovo
diventa e rimane membro del Collegio episcopale’3. Siccome 1’apparte-
nenza al Collegio episcopale precede cronologicamente, e quindi ha la
priorita rispetto ai compiti concreti del vescovo, € possibile che esista un
vescovo al quale non viene affidata una porzione del Popolo di Dio%.

In questo contesto, pur condividendo I"affermazione di De Paolis se-
condo cui la caratteristica propria dell’episcopato ¢ I’appartenenza al Col-
legio episcopale, non siamo sicuri che questa caratteristica escluda quella
della capitalita di una Chiesa particolare>. Proprio il termine vescovo tito-
lare indica che il ministero episcopale non va inteso solo a partire dalla
pienezza del sacramento dell’Ordine, ma anche dal suo rapporto con una
Chiesa particolare3¢; il fatto stesso che gli venga assegnata la titolarita di
una Chiesa particolare significa che il vescovo ha a che fare con la porzione
del Popolo di Dio, e che la sua figura non puo ridursi solo alla dimensione
universale, senza prendere in considerazione anche quella particolare.

Il problema nasce quando si vuol assegnare la priorita ad una di queste
due dimensioni poiché:

se si sceglie la prima, appare logico che il vescovo venga pensato anzitutto
come capo della Chiesa particolare e in seconda istanza come membro del
Collegio; se si da priorita alla seconda, il vescovo sara pensato anzitutto

vescovi ausiliari. Non vediamo come il rapporto tra vescovo ausiliare semplice e il Ro-
mano Pontefice potrebbe avere qualche effetto sull’utilita di questa figura, specialmente
perché: a) il vescovo ausiliare, secondo il diritto, viene nominato su richiesta del vescovo
diocesano e non su iniziativa del Romano Pontefice; b) il vescovo ausiliare svolge il suo
servizio in una determinata Chiesa particolare come assistente del vescovo diocesano nel
governo di tale Chiesa particolare; ¢) non abbiamo trovato una base né dottrinale, né giu-
ridica, né storica, secondo la quale si possa concludere che il rapporto tra il vescovo
ausiliare e il Romano Pontefice ha un contributo sull’utilita del vescovo ausiliare.

Anche se I’obiettivo della nostra tesi ¢ soltanto la figura del vescovo ausiliare sem-
plice, vorremo almeno brevemente segnalare che, secondo la nostra opinione, nel caso
del vescovo ausiliare con facolta speciali si potrebbe parlare di un rapporto speciale tra
il Romano Pontefice e questa figura perché I’iniziativa della nomina di un tale vescovo
ausiliare viene dal Romano Pontefice; con questa figura egli cerca di rispondere ad
alcune necessita particolari o alcuni problemi di una diocesi. In questo contesto ¢ ovvio
che il rapporto del Romano Pontefice con il vescovo ausiliare munito di facolta speciali
potrebbe avere qualche effetto sull’utilita di questa figura. Questo, perd, secondo noi,
non ¢ il caso del vescovo ausiliare semplice.

33 Cf. H. LEGRAND, «The Bishop», 79.

54 Cf. M. GRAULICH, «Die Titularbishdfe», 412.

55 Cf. V. DE PAOLIS, «Nota sul titoloy, 64.

56 Cf. W. AYMANS, «Die Teilkirche», 375.
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come un membro del Collegio, che solo in un momento successivo riceve
I’incarico di presiedere una porzione del popolo di Dio’.

Invece di dare la priorita a una delle due dimensioni, siamo dell’opinione
che sia meglio mantenere quello che Giovanni Paolo II chiama la «mutua
interioritan38, espressione che si riferisce alla relazione tra la Chiesa uni-
versale e le Chiese particolari; possiamo comprenderne meglio il signifi-
cato, se illustriamo prima la dottrina conciliare al rapporto tra Chiesa
universale e le Chiese particolari.

Il Concilio Vaticano II, nella Lumen Gentium, afferma che la Chiesa
particolare ¢ formata a immagine della Chiesa universale’®; formata a
immagine vuol dire che essa in sé ha tutti gli elementi essenziali, costi-
tutivi della Chiesa universale®. Gli elementi essenziali costitutivi della
Chiesa universale sono 1 seguenti: il battesimo; un’organica differenzia-
zione dei fedeli per i diversi doni gerarchici e carismatici; tutti i mezzi di
salvezza istituiti nella Chiesa visibile; 1’unione con Cristo nella Chiesa
visibile nei vincoli della professione della fede, dei sacramenti, del go-
verno ecclesiastico e della comunione®!. E proprio perché i suoi elementi
essenziali, fondanti, li ritroviamo nella Chiesa universale, la Chiesa par-
ticolare, di conseguenza, non ¢ concepibile se non in riferimento alla
Chiesa universale, con cui ha una relazione strettissima©2.

57 G. CANOBBIO, «Il vescovo visibile principio», 64.

58 «Sul fondamento di comunione, che sostiene la Chiesa nella sua intima costituzione
e nelle sue piu varie espressioni concrete e storiche, si costruisce I’esuberante correlazione
di mutua interiorita tra Chiesa universale e Chiese particolari» (GIOVANNI PAOLO 11, al-
loc. ai Cardinali, alla Curia e alla Prelatura Romana, 20 dic.1990, n. 9). Tale concetto
viene in seguito ripetuto nella Lettera Communionis notio su alcuni aspetti della Chiesa
intesa come comunione: «Ut germanus sensus percipiatur quo vox communionis analo-
gice applicari queat Ecclesiis particularibus simul sumptis, ante omnia prae oculis
habendum est inter illas, in quantum “unius Ecclesiae Christi partes”, et totum, id est
Ecclesiam universalem, vigere peculiarem relationem “mutuae interioritatis”, quia in
unaquaque Ecclesia particulari “vere inest et operatur Una Sancta Catholica et Apostolica
Christi Ecclesia”. Quare “Ecclesia universalis nequit concipi quasi sit summa Eccle-
siarum particu- larium aut Ecclesiarum particularium quacdam foederatio”; non est enim
fructus communionis istarum, sed, pro essentiali suo mysterio, ontologice et temporaliter
praecedit quamcumque Ecclesiam particularem» (CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA
DELLA FEDE, lett. Communionis notio, 28 mag. 1992, n. 9, 843).

39 «I vescovi, singolarmente presi, sono il principio visibile e il fondamento
dell’unita nelle loro Chiese particolari, formate a immagine della Chiesa universale,
nelle quali e a partire dalle quali esiste la sola e unica Chiesa cattolica» (LG 23).

60 Cf. G. GHIRLANDA, «Autonomiay, 28.

61 Cf. A. MODRIC, Interazione, 186.

62 Cf. L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 471; V. DE PAOLIS, «Nota sul titolo», 65.
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La definizione della Chiesa universale non la troviamo pero né nei do-
cumenti conciliari né nel Codice; possiamo affermare con Ghirlanda che
essa ¢ la comunione ecclesiastica universale di tutto il popolo di Dio che
si estende a tutta la terra®. In questo contesto possiamo affermare che la
Chiesa universale ¢ costituita dalla comunione esistente tra tutte le
Chiese particolari, in ciascuna delle quali essa trova la sua incarnazione;
essa perd non ¢ la mera somma delle Chiese particolari sotto la guida del
Romano Pontefice®¥, bensi costituisce una realta unica e indissolubile
con ogni Chiesa particolare con la quale forma un organismo unico e
unitario, il Corpo di Cristo%. D’altra parte, la Chiesa particolare ¢ fatta
si ad immagine della Chiesa universale, ma non ¢ una sua semplice parte
o rappresentazione; la Chiesa particolare ¢ in realta la Chiesa universale
che si manifesta e si concretizza in un determinato luogo e in una deter-
minata comunita di battezzati in cui trova la sua attualizzazione ed
espressione piu autentica®®. Tra di esse esiste quindi una sorta di osmosi
in quanto si tratta di due realta complementari che si riferiscono 1’'una
all’altra®’; si tratta di una mutua interiorita di entrambe le dimensioni
della Chiesa che esclude ogni altra alternativa, nel senso che prima si
diventa membri della Chiesa universale e poi di quella particolare - o
viceversa. Cio ¢ confermato anche dal fatto che non vi sono due atti sa-
cramentali per I’incorporazione nella Chiesa: uno con cui si diventa
membri della Chiesa particolare e un altro con cui si diventa membri
della Chiesa universale®s.

Questa mutua interiorita che esiste tra la Chiesa universale e le Chiese
particolari si riflette anche nell’episcopato in modo tale che le sue di-
mensioni, I’universale e la particolare, vengano armoniosamente inte-
grate in ogni vescovo®’; esse sono infatti realta complementari che si ri-
chiamano vicendevolmente in modo che 1’una si riferisce necessaria-
mente all’altra. Il ministero del vescovo ¢ tale che egli ¢, da una parte, in
quanto persona singola, il principio visibile e il fondamento dell’unita
della Chiesa particolare e dall’altra forma, insieme con gli altri vescovi,

63 Cf. G. GHIRLANDA, «Chiesa universaley, 173.

04 Cf. A. CATTANEO, La Chiesa locale, 120; L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 472;
G. GHIRLANDA, «Chiesa universale», 173; G. SARZI SARTORI, «Comentario al can.
368», 362.

65 Cf. L. CHIAPPETTA, /I Codice, 1, 471.

66 Cf. A. CATTANEO, La Chiesa locale, 120; L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 471-472.

67 Cf. L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 471; G. SARZI SARTORI, «Comentario al can.
368», 362.

68 Cf. J.R. VILLAR, «Las formas», 562.

%9 Cf. J.R. VILLAR, «Las formas», 563-564.
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il Collegio episcopale, esprimendo cosi la varieta, I’universalita, ['unita
del popolo di Dio70. «Da un lato, egli rappresenta la sua Chiesa nell’am-
bito della communio Ecclesiarum, dall’altro rappresenta la Chiesa
universale nell’ambito della propria Chiesa»’!.

Anche se — come afferma il Concilio — il vescovo entra pertanto nella
successione apostolica come membro del Collegio episcopale, non pos-
siamo negare la sua dimensione particolare che non ¢ alternativa a quella
universale in quanto tra queste due dimensioni esiste una mutua interio-
rita. La figura del vescovo, in quanto membro del Collegio dei vescovi,
si concretizza pertanto in una Chiesa particolare. Non possiamo percio
concordare con De Paolis — a cui peraltro va tutta la nostra stima ed il
nostro apprezzamento come studioso — che vede anche nei vescovi tito-
lari la manifestazione piena e valida dell’episcopato. A noi, invece,
sembra che si tratti di una manifestazione incompleta perché a essa
manca la dimensione particolare. Secondo noi, il problema ¢ che De Pao-
lis sottolinea unicamente una dimensione del ministero episcopale,
quella universale, tralasciando perod quella particolare. Se si sottolinea
solo la dimensione universale dell’episcopato, si potrebbe pensare che i
vescovi esistano anzitutto in se stessi e per se stessi. Solo in un momento
successivo una Chiesa particolare puo essere affidata alla loro cura’?.

Per formarci un’immagine completa della figura del vescovo ¢ essen-
ziale tener conto di entrambe le dimensioni che «si integrano in modo
simultaneo e correlativo: il presiedere una Chiesa particolare e nel con-
tempo essere membro del Collegio episcopale»’3. Il Vaticano II rimane
su questa linea in quanto le parole che usa per descrivere 1’ufficio del
vescovo rimandano al servizio pastorale’#; in realta, sin dal terzo capitolo
della Lumen Gentium si pud giungere alla conclusione che, per i Padri
conciliari, tutto il ministero episcopale ¢ un ministero pastorale’s.

La manifestazione piu concreta della mutua immanenza tra le due di-
mensioni ¢ la celebrazione eucaristica come «fonte e apice di tutta la vita
cristiana» (LG 11); in essa si celebra il mistero della Cena del Signore, e
si radunano i fedeli affinché tutti i fratelli della comunita, per mezzo della

70 Cf. G. GHIRLANDA, «Autonomia delle Chiese particolari», 34.

71 A. CATTANEO, La Chiesa locale, 101.

72 Cf. H. LEGRAND, «The Bishop», 81.

73 8. PIE-NINOT, Ecclesiologia, 450.

74 «Costituiti per “pascere” il popolo di Dio (cf. LG 18), ai vescovi ¢ affidato il
“gregge” (cf. LG 20) esercitando su di esso il “governo pastorale” (cf. LG 23)»
(F. FRANCHETTO, «La riserva al vescovo», 193).

75 Cf. S. PIE-NINOT, Ecclesiologia, 449.
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carne ¢ del sangue del Signore, siano strettamente uniti tra di loro (cf.
LG 26). 1l vescovo, in quanto «economo della grazia del supremo sacer-
dozio» (LG 26), «deve essere considerato come il grande sacerdote del
suo gregge» (SC 41). Per questo, in ogni comunita che partecipa alla
mensa eucaristica presieduta dal vescovo, ¢ presente Cristo, in virtu del
quale si costituisce la Chiesa una, santa, cattolica e apostolica (cf. LG
26); pertanto «ogni volta che si celebra I’Eucaristia si esprime la comu-
nione con il proprio vescovo, e tramite lui con il Romano Pontefice, con
il Collegio dei vescovi, con tutto il clero e con I’intero popolo»7S.

Dal n. 22 della Lumen Gentium risultano tre elementi che determinano
’ufficio episcopale e che vanno conferiti contestualmente: la consacra-
zione episcopale, la comunione gerarchica e la missio o determinatio
canonica’l. «I primi due elementi caratterizzano 1’episcopato in rela-
zione al Collegio episcopale; il terzo alla missione che il vescovo ¢
chiamato ad espletare nella Chiesa»’8. Nella determinatio, una Chiesa
particolare concreta ¢ assegnata ai vescovi diocesani che sono nominati
pastori di una portio populi Dei’. L’origine della missio canonica del
vescovo va poi ricercata nella tradizione piu antica della Chiesa, cio¢
nella formazione delle comunita locali alle quali viene assegnato un epi-
scopos — colui che sorveglia il popolo. Gia all’inizio del nostro lavoro
abbiamo detto che 1’episcopos era, sin dagli inizi, colui che sorveglia.
Questa sorveglianza si comprende sempre e solo nella comunita, mai
senza di essa; altrimenti egli non sarebbe il sorvegliante, in quanto non
avrebbe coloro sui quali esercitare la sorveglianza. Fin dai tempi aposto-
lici, lo ribadiamo, il vescovo era colui che sorvegliava il popolo; di
conseguenza, la sua missio canonica era quella di sorvegliare la comu-
nita, pertanto «il ministero episcopale dipende originariamente dalla
dimensione comunitaria del popolo di Dio»8°.

Risulta percio ovvio che, nel caso dei vescovi ausiliari, si tratta di una
missio canonica diversa da quella originaria, che si € poi sviluppata gra-
dualmente lungo tutta la storia della Chiesa. E anche possibile, pero, che
essa rappresenti una forma eccezionale in quanto la missio canonica si
attuava, originariamente, nella propria comunitd; la missione del ve-
scovo si realizza percio, pienamente, solo all’interno della sua comunita.
Da quanto detto finora, possiamo concludere che il vescovo ausiliare

76 A. MODRIC, Interazione, 188.

77 Cf. M. GRAULICH, «Die Titularbishdfey, 404; V. DE PAOLIS, «Nota sul titoloy, 77.
78 V. DE PAOLIS, «Nota sul titolo», 77.

79 Cf. M. GRAULICH, «Die Titularbishdfey, 404.

80 F, PUIG, «La provvista», 367.
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privo di un suo popolo rappresenti una difformita rispetto all’origine
della figura del vescovo in quanto egli «non ¢ piu in senso stretto il testi-
mone di Cristo unico pastore che raccoglie in questo luogo tutti i suoi»®!.

Per spiegare meglio questa nostra opinione, ricorriamo all’immagine
di un allenatore di calcio che, per portare a termine la sua missione, ha
bisogno di una squadra; senza quest’ultima, egli puo essere anche un
bravissimo allenatore di calcio, un vero professionista nel suo campo,
ma puo svolgere la sua attivita solo se ha una squadra da allenare; essa
ottiene il suo pieno significato solo se e quando lui dispone di una sua
squadra. Applicando quest’immagine al vescovo ausiliare, possiamo dire
che I’assenza del popolo non nega il suo carattere episcopale, ma d’altro
canto non si puod neanche dire che la missione del vescovo privo della
sua «squadra» conservi il suo significato originario. Siamo pertanto
dell’opinione che solo nel vescovo dotato di un suo popolo si ritrova la
piena e reale manifestazione dell’episcopato.

1.2 L’ausiliare e il popolo del vescovo diocesano

Gesu si presenta come il pastore, come colui al quale appartengono le
pecore e che si distingue dal mercenario, «che non ¢ pastore e al quale le
pecore non appartengono» (Gv 10,12); se applichiamo queste parole
evangeliche al vescovo ausiliare, sorge la domanda: nel caso del vescovo
ausiliare possiamo parlare di un pastore del gregge del vescovo dioce-
sano?

Per poter dare una risposta a questa domanda ci vengono in aiuto due
sacramenti: 1’Eucaristia e la Confermazione. Queste sono le due occa-
sioni in cui il vescovo incontra il popolo; il popolo si raduna attorno al
vescovo, ¢ il vescovo celebra questi misteri in mezzo al popolo. Sono
proprio queste, infatti, le occasioni in cui la Chiesa si riunisce in assem-
blea e che ci manifestano nel modo piu adeguato il legame esistente tra
il vescovo ausiliare e il popolo del vescovo diocesano.

1.2.1 La celebrazione dell’Eucaristia

«Il nostro Salvatore nell’ultima cena, la notte in cui fu tradito, istitui il
sacrificio eucaristico del suo corpo e del suo sangue» (SC 47). Tale sa-
crificio eucaristico ¢ «al centro della Chiesa»®2. Siccome la Chiesa, come
dice sant’ Ignazio d’Antiochia, ¢ 1a dov’e il vescovo?3, il primo liturgo

81 J-M.R. TILLARD, «I diversi volti dell’episcopato», 65.
82 S. R0SSO, «Eucaristia», 205.
83 Cf. IGNAZIO D’ ANTIOCHIA, Ad Smyrnaeos, n. 8, in Patr. Ap., 1, 283.
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dell’Eucaristia ¢ il vescovo®4. La Chiesa primitiva, che risiedeva in un
determinato luogo, non conosceva altra forma di Eucaristia se non quella
presieduta dal vescovo®. Secondo le testimonianze piu antiche, I’Euca-
ristia veniva «presieduta dal vescovo, circondato dai presbiteri, che
siedono insieme a lui, e aiutato dai diaconi»so.

Il Concilio Vaticano II ritorna al modello della Chiesa primitiva e af-
ferma che c¢’¢ una manifestazione speciale della Chiesa nella partecipa-
zione piena e attiva di tutto il popolo di Dio al medesimo altare intorno
al vescovo circondato dai suoi sacerdoti e dai suoi ministri (cf. SC 41).
Percid, «ogni legittima celebrazione dell’Eucaristia ¢ diretta dal ve-
scovo» (LG 26), il quale ¢ «il grande sacerdote del suo gregge» (SC 41)
e «l’economo della grazia del supremo sacerdozio» (LG 26). Percio,
«quando il vescovo, circondato dal suo presbiterio e a capo del suo po-
polo, celebra I’Eucaristia, ¢ lui il costruttore della Chiesa particolare: ¢ il
criterio e la norma, incarnati in una persona, del corpo ecclesiale»®’. Al-
lora, il popolo riunito attorno al vescovo «fa I’Eucaristia e I’Eucaristia fa
la Chiesa, corpo di Cristo»®®. In tal modo, I’Eucaristia diventa segno di
unita (cf. SC 47).

La manifestazione di questo segno reale e vivo si illumina in modo
speciale nell’Eucaristia, celebrata dal vescovo in occasione delle solen-
nita proprie dell’anno liturgico, e nella visita pastorale, caratterizzata dal
Cerimoniale dei vescovi come «messa stazionale»8?. In realta, il Cerimo-
niale ritorna all’antico modello dell’Eucaristia presieduta dal vescovo
con 1 suoi collaboratori, presbiteri e diaconi, e tutto il suo popolo®?; que-

84 Cf. A. HOUSSIAU, «Il vescovow, 577.

85 Cf. A. HOUSSIAU, «Il vescovoy, 577.

86 A. HOUSSIAU, «Il vescovoy, 587.

87 S. RoSsO, «Eucaristiax», 205.

88 A. HOUSSIAU, «Il vescovoy, 587.

89 Cf. S. PIE-NINOT, Ecclesiologia, 449. «Haec forma Missae servetur praesertim in
maioribus sollemnitatibus anni liturgici, quando Episcopus conficit sacrum chrisma et
in Missa vespertina in Cena Domini, in celebrationibus sancti Fundatoris Ecclesiae lo-
calis vel Patroni dioecesis, in “die natali” Episcopi, in magnis coventibus populi
christiani, necnon in visitatione pastorali» (Caeremoniale episcoporum, n. 120, 41).

90 «L’antico uso della liturgia celebrata dal vescovo circondato dal presbyterium si
¢ certamente conservato a Roma in una specie di concelebrazione nella quale le parole
non vengono pronunciate da tutti i presbiteri. La partecipazione dei presbiteri all’Euca-
ristia del vescovo consiste nel sedere sulla panca che circonda la cathedra e
probabilmente nel discorso attorno al vescovo all’altare durante I’actio in sé, ma senza
pronunciare insieme a lui la preghiera sacerdotale. Sembra che si sia persa 1’usanza di
imporre le mani sulle oblate insieme al vescovo. Occupati dalle celebrazioni nei loro
rispettivi titoli, i presbiteri parteciperanno sempre meno alla liturgia del vescovo»
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sta celebrazione eucaristica ¢ considerata la principale manifestazione
della Chiesa particolare®!.

Il Codice non conosce il termine «messa stazionale»; la ragione sta
probabilmente nel fatto che questo termine € proprio del Cerimoniale
che fu pubblicato dopo il 1983, cio¢ del CIC?2; sembra pero che quel
che il Cerimoniale specifica come «messa stazionale» corrisponda nel
Codice alle celebrazioni eucaristiche di cui al can. 3893 che impone,
tra gli obblighi del vescovo diocesano, anche quello di celebrare la san-
tissima Eucaristia nella chiesa cattedrale o in un’altra chiesa della sua
diocesi, soprattutto nelle feste di precetto e nelle altre solennita liturgi-
che (cf. can. 389).

Il Cerimoniale parla anche de aliis missis ab episcopo celebratis, cio¢
delle altre messe celebrate dal vescovo che non vengono definite come
«messa stazionaley; il Cerimoniale, pur non qualificando queste messe
come «stazionali», stabilisce tuttavia che, anche in queste altre celebra-
zioni, tutto venga predisposto in maniera tale che il vescovo appaia come
il grande sacerdote del suo gregge®. Malgrado la «messa stazionale» sia
la manifestazione principale della Chiesa particolare, anche tutte le altre
messe presiedute dal vescovo con i suoi presbiteri e il suo popolo costi-
tuiscono una manifestazione della Chiesa particolare.

Per quanto riguarda 1 vescovi ausiliari, il Codice prevede che queste
celebrazioni eucaristiche vengano svolte anche da loro «ogni volta che
ne siano richiesti dal vescovo diocesano» (can. 408 §1); quando il ve-
scovo diocesano non pud celebrare la messa stazionale o anche qualsiasi
altra messa non considerata stazionale, il diritto prevede che essa venga
affidata al vescovo ausiliare. Giacché il popolo riunito attorno al suo ve-
scovo ¢ il segno dell’unita della Chiesa particolare, sorge la domanda:

(A. HOUSSIAU, «II vescovo», 582-583).

91 «Praecipua manifestatio Ecclesiae localis habetur quando Episcopus, ut sacerdos
magnus sui gregis, Eucharistiam celebrat praesertim in ecclesia cathedrali, a suo pre-
sbyterio et ministris circumdatus, cum plenaria et actuosa participatione totius plebis
sanctae Dei» (Caeremoniale episcoporum, n. 119, 41).

9211 decreto della Congregazione per il Culto Divino con il quale viene pubblicato
il Caeremoniale episcoporum ¢ sottoscritto dal Pro-Prefetto arcivescovo Mayer in data
di 14. sett. 1984 (cf. Caeremoniale episcoporum, 1).

93 «Frequenter praesit in ecclesia cathedrali aliave ecclesia suae dioecesis sanctissi-
mae Eucharistiae celebrationi, in festis praesertim de praecepto aliisque
sollemnitatibusy» (can. 389).

94 «Etiam quando Episcopus minore concursu populi et cleri Missam celebrat, omnia
ita ordinentur ut appareat sui gregis magnus sacerdos, totius Ecclesiae suae rem agensy
(Caeremoniale episcoporum, n. 171, 52).
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possiamo dire che il popolo riunito attorno al vescovo ausiliare sia una
manifestazione della Chiesa particolare?

Per rispondere a questa domanda, occorre ritornare, come fa il Vati-
cano II, alla prospettiva antica; come gia detto, nella Chiesa primitiva
I’unita della Chiesa si manifestava nell’Eucaristia, in cui il popolo si riu-
niva attorno al vescovo. Il vescovo era colui che presiedeva 1’Eucaristia
in quanto presiede quella Chiesa®, il che vuol dire che egli presiedeva
I’Eucaristia per il suo popolo con il suo popolo e in mezzo al suo po-
polo. Questo legame, pero, viene ora a mancare quando ¢ il vescovo
ausiliare a presiedere I’Eucaristia: egli la presiede, si, ma non per il suo
popolo, con il suo popolo e in mezzo al suo popolo. Questo non significa
ovviamente che non si tratti di una manifestazione della Chiesa partico-
lare in quanto anche nella Chiesa primitiva, questa prassi aveva delle
eccezioni.

Ignazio d’Antiochia scrive che I’Eucaristia viene celebrata solo dal ve-
scovo o da un suo delegato, cio¢ da un presbitero?’. In quel tempo il
vescovo, se doveva assentarsi, ad esempio per partecipare ad un Concilio
o ad un Sinodo, incaricava uno dei suoi presbiteri di presiedere I’Eucari-
stia; svolgendosi I’Eucaristia sotto la guida del sostituto del vescovo
diocesano, non si puo certo negare che anch’essa fosse una manifesta-
zione della Chiesa particolare. Di conseguenza, anche la messa stazio-
nale, al pari di ogni altra messa presieduta dal vescovo ausiliare circon-
dato dai presbiteri e dal popolo del vescovo diocesano, ¢ una manifesta-
zione della Chiesa particolare, ma questo avviene non perché essa sia pre-
sieduta da un vescovo ma perché quest’ultimo sostituisce il vescovo
diocesano che ¢ il pastore del gregge. Occorre pero sottolineare che solo
I’Eucaristia presieduta dal vescovo diocesano circondato dai suoi colla-
boratori (cio¢ dai presbiteri) in mezzo e per il suo popolo ¢ la manife-
stazione compiuta e perfetta della Chiesa particolare; 1I’Eucaristia presie-
duta dal suo sostituto (vescovo ausiliare o presbitero che sia), ¢ una
manifestazione della Chiesa particolare, perd ¢ meno perfetta. E sorge di
nuovo la domanda: ¢ necessario avere un vescovo ausiliare per celebrare
le funzioni episcopali se esse possono essere celebrate anche da un pre-
sbitero?

Prima di rispondere a questa domanda, occorre chiarire la terminolo-
gia. Il can. 408 §1 stabilisce che il vescovo ausiliare celebra le messe
pontificali e le altre funzioni liturgiche a cui il vescovo diocesano ¢ te-

95 Cf. L.B. PAPA, «Il vescovo che presiede», 267-268.
9 Cf. L.B. PAPA, «ll vescovo che presiede», 270.
97 Cf. IGNAZIO D’ ANTIOCHIA, Ad Smyrnaeos, n. 8, in Patr. Ap., 1, 283.
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nuto ogni volta che gli viene richiesto. Il Codice distingue altresi tra
«pontificali» e «altre funzioni»; anche se la liturgia non usa piu il termine
«pontificali», il Codice lo usa per esprimere tutte le azioni liturgiche che
richiedono I’uso delle insegne pontificali®®: ordinazioni, benedizioni ab-
baziali, dedicazione di una chiesa o un altare e confermazione del
sacramento della cresima®. Il Codice designa invece tutte le altre azioni
liturgiche a cui € tenuto un vescovo diocesano con il termine «altre fun-
zioni» (cf. can. 408 §1); seguendo questa logica, tra le «altre funzioni»
sembra che rientri anche la «messa stazionale» come anche ogni altra
messa presieduta dal vescovo diocesano poiché esse non richiedono
I’uso delle insegne pontificali, cio€ possono essere celebrate anche senza
mitra e pastorale. Secondo la normativa vigente, tutte le azioni liturgiche
che il Codice designa «pontificali» e «altre funzioni», tranne ordinazioni
e benedizioni abbaziali che sono riservati al vescovo, possono essere ce-
lebrate anche da un presbitero!0,

La risposta corretta alla domanda di cui sopra ¢ che, per la celebra-
zione delle ordinazioni e per le benedizioni abbaziali, ¢ necessario un

98 «Insignia pontificalia, quae Episcopus defert, sunt: anulus, baculus pastoralis, mi-
tra, crux pectoralis, insuper pallium si ipsi iure competity (Caeremoniale episcoporum,
n. 57).

9 Cf. G. BIER, «Ausiibung von Pontifikalien», II, can. 390, 2.

100 Secondo il can. 1012 «ministro della sacra ordinazione ¢ il vescovo consacratoy. 11
Cerimoniale episcopale stabilisce che la benedizione dell’abate di norma ¢ celebrata dal
vescovo del luogo in cui si trova il monastero, tuttavia per una giusta ragione e con il
consenso del vescovo del luogo, I’eletto puo ricevere la benedizione da un altro vescovo
o da un altro abate (cf. Caeremoniale episcoporum, n. 668-669). Per quanto riguarda la
dedicazione di una chiesa o di un altare, il can. 1206 stabilisce: «la dedicazione di un
luogo spetta al vescovo diocesano e a quanti sono a lui equiparati dal diritto; gli stessi
possono affidare a qualunque vescovo o, in casi eccezionali, a un presbitero il compito di
celebrare la dedicazione nel proprio territorioy». Anche il Ceremoniale episcopale afferma
la possibilita che un presbitero, con mandato speciale del vescovo diocesano, dedica a
Dio una Chiesa o un altare (cf. Caeremoniale episcoporum, n. 867. 923). La dedicazione
si distingue dalla benedizione. «La dedicazione, obbligatoria per le chiese cattedrali e
parrocchiali (can. 1217 §2) e per gli altari fissi (can. 1237 §1), comporta un rito piu so-
lenne, che rende la destinazione culturale piu stabile e per s¢ irrevocabile. La benedizione
si compie con un rito piu semplice, il cui effetto ¢ meno definitivo» (L. CHIAPPETTA, 1/
Codice, 11, 482). Allora, la normativa circa la benedizione dei luoghi sacri ammettono una
maggiore larghezza. Secondo il can. 1207 «i luoghi sacri vengono benedetti dall’ordina-
rio; tuttavia la benedizione delle chiese ¢ riservata al vescovo diocesano; entrambi, poi,
possono delegare a cio un altro sacerdote». Per quanto riguarda la cresima, «il ministro
ordinario della confermazione ¢ il vescovo; conferisce validamente questo sacramento
anche il presbitero provvisto di questa facolta in forza del diritto universale o per speciale
concessione della competente autorita» (can. 882).
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vescovo, anche ausiliare; siccome perd essi non sono cosi numerosi, non
riteniamo che questa sia una ragione sufficiente per la nomina di un
vescovo ausiliare. A nostro avviso, non esiste una diocesi in cui le ne-
cessita per le ordinazioni dei diaconi e/o presbiteri e per le benedizioni
dell’abate e/o abbadessa sono tali e tante che un vescovo diocesano non
li possa celebrare personalmente. Per quanto riguarda poi tutte le altre
azioni liturgiche a cui € tenuto un vescovo diocesano, ci sembra che esse
possano essere celebrate anche da un presbitero. Rispondere positiva-
mente alla domanda se abbiamo bisogno di un vescovo ausiliare che
celebri le altre funzioni episcopali, cio¢ la messa stazionale e ogni altra
messa e azione liturgica che spettano il vescovo diocesano non risulta
certo facile poiché possano essere celebrate tranquillamente da un sosti-
tuto del vescovo il quale a sua volta non deve avere il carattere vescovile.
A nostro avviso, I’'unica differenza tra 1’azione liturgica celebrata da un
vescovo ausiliare e quella celebrata da un presbitero si riduce alle inse-
gne pontificali.

Proprio per il fatto che le azioni liturgiche presiedute da un vescovo
vengono celebrate di norma con le insegne pontificali, nella prassi odierna
si corre il rischio di ridurre la figura del vescovo ausiliare alle sole insegne
pontificali. La causa principale di ci0 va ritrovata nella considerazione, a
nostro avviso non corretta, della presidenza dell’Eucaristia «secondo le
categorie sociologiche di primato, di prestigio o di posto onorificon!0l. E
opinione diffusa peraltro che le celebrazioni piu solenni siano quelle fatte
con le insegne pontificali, cio¢ con il pastorale, la mitra, la croce e ’anello.
Non mancano quindi gli inviti ai vescovi diocesani a presiedere 1’Eucari-
stia nelle piu diverse occasioni; essi perd, siccome a causa dei loro
numerosi obblighi, non possono recarsi sempre di persona dappertutto, si
fanno sostituire dal loro vescovo ausiliare. Avviene cosi che ’ausiliare si
riduca un po’ ad una figura decorativa nella celebrazione perché la sua
presenza garantisce per cosi dire la solennita. Secondo noi, si potrebbe
addirittura avanzare il sospetto di un uso erroneo della pienezza del sacra-
mento dell’ordine: consacrare un vescovo per garantire la solennita delle
celebrazioni liturgiche della diocesi quando il vescovo diocesano ¢ impe-
dito, potrebbe far pensare ad una strumentalizzazione dell’Ordine sacro. Il
problema piu grande ¢ che questo uso erroneo della pienezza del sacra-
mento dell’ordine potrebbe causarne un altro piu profondo: di perdere il
senso vero della celebrazione eucaristica, riducendola all’imitazione del
cerimoniale imperiale di un tempo.

1017, B. PAPA, «Il vescovo che presiede», 269.
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1.2.2 La celebrazione del sacramento della cresima

La stessa prassi viene attuata nelle celebrazioni della cresima. I Co-
dice prevede che «il vescovo diocesano amministri personalmente la
confermazione o provveda a che sia amministrata da un altro vescovo»
(can. 884 §1). «Ovviamente ancora oggi il vescovo diocesano ammini-
stra personalmente la confermazione a molti fedeli, ma soprattutto nelle
grandi diocesi, 1 fedeli ricevono per lo piu il sacramento della conferma-
zione da un vescovo non diocesano»!%2. Nella Chiesa di oggi, in alcuni
contesti geografici e per varie ragioni, «puo diventare impossibile pen-
sare che ogni vescovo amministri personalmente la confermazione a tutti
i fedeli della sua diocesi»!%. Per questo motivo, nelle diocesi in cui ci
sono i vescovi ausiliari, il vescovo diocesano li delega ad amministrare
la confermazione. In questo senso, la loro utilita viene da tutti ricono-
sciuta e apprezzata; I’amministrazione delle confermazioni ¢ in realta
uno degli argomenti che si sentono piu spesso a favore dell’utilita della
figura del vescovo ausiliare. E sorge la domanda: quant’¢ teologicamente
fondato che un fedele riceva il sacramento dell’iniziazione cristiana da
un pastore improprio?

Secondo il can. 842 §2 «i sacramenti del battesimo, della conferma-
zione e della santissima Eucaristia sono tra loro talmente congiunti, da
essere richiesti per la piena iniziazione cristiana»!%4; il cresimando giac-
ché viene incorporato alla Chiesa, cio¢ alla comunita dei fedeli, non ¢ un
individuo isolato, bensi un membro della Chiesa stessa, percio la confer-
mazione va celebrata dalla Chiesa raccolta in assembleal?, in quanto
I’incorporazione alla Chiesa avviene sempre «in una Chiesa particolare
presieduta nella comunione dal vescovo»10.

Non meraviglia il fatto che, nei primi tre secoli, il vescovo, in quanto
capo della Chiesa particolare, presiedesse il rito dell’iniziazione cri-

102 M. MOSCONI, «“Da chi sei stato cresimato™, 156.

103 F FRANCHETTO, «La riserva al vescovoy, 200.

104 «Con 1’espressione “iniziazione cristiana” si vuole indicare quella serie di riti
indispensabili ad una persona per entrare nella comunita dei credenti, la Chiesa, ed
essere abilitata a celebrare il culto in spirito e verita. Dall’altra parte “iniziazione” in-
dica I’ingresso, I’inizio di una vita nuova, quella inaugurata da Cristo con la sua morte
e risurrezione e partecipata ad ogni uomo che si disponga ad accoglierla» (C. MANIAGO,
«Iniziazione cristianay, 176).

105 Cf. L. GUGLIELMONI, «Punti fermi», 226-227. Anche il Concilio Vaticano II ci
insegna che «le azioni liturgiche non sono azioni private, ma celebrazioni della Chiesa,
che ¢ “sacramento di unita”, ossia popolo santo, radunato e ordinato sotto la guida dei
vescovi» (SC 26).

106 G. BRUGNOTTO, «La riserva, 155.
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stianal?7, manifestando cosi, in modo visibile, I’unita della Chiesa parti-
colare e il legame tra il pastore e il suo gregge. Infatti «il vescovo non ¢
designato a questa funzione per un semplice potere a lui riconosciuto e
riservato, o per un motivo di solennita, ma per il suo ufficio di successore
degli Apostoli e di capo della Chiesa particolare»!98. La presenza del ve-
scovo diocesano ¢ il segno dell’unita della Chiesa particolare nel
momento in cui il fedele viene incorporato alla Chiesa in modo pieno e
definitivo; la presenza del vescovo diocesano in mezzo alla comunita
parrocchiale manifesta pertanto «I’inscindibile legame tra la stabile pre-
senza del vescovo e la crescita del gregge»!%.

In quest’ottica, sembra che non abbia alcun fondamento ecclesiolo-
gico un sacramento dell’incorporazione alla Chiesa che viene conferito
ai fedeli da un vescovo ausiliare, in quanto essi non fanno parte del suo
popolo; siamo peraltro consapevoli del fatto che, a causa dei diversi im-
pegni episcopali o per altri giustificati motivi, il vescovo non possa
essere personalmente presente dappertutto e conferire sempre il sacra-
mento della confermazione a tutti i suoi fedeli. La nostra proposta ¢ che,
in queste situazioni, il vescovo, in forza del can. 884 §1, conceda la fa-
colta di amministrarla al parroco dei fedeli che hanno espresso il
desiderio di ricevere la cresimall0.

Prima di dare una spiegazione di una scelta del genere, occorre sotto-
lineare che, anche se il vescovo, secondo il LG 26, ¢ il ministro originario
della confermazione, non ¢ richiesto 1’episcopato per amministrare vali-
damente questo sacramento. Quest’affermazione ¢ da interpretare in
senso storico perché, nei primi secoli, il vescovo era 1’unico ministro
della confermazione!!!; anche se non ¢ facile ricostruire il contesto € le
modalita celebrative dei primi secoli, ¢ palese che a quel tempo i tre sa-
cramenti dell’iniziazione cristiana venivano conferiti in un’unica
celebrazione presieduta dal vescovo, come capo della Chiesa particolare,
nella notte di Pasqua e in altre feste!!2. Solo piu tardi, a partire dal IV
secolo, quando il cristianesimo si diffuse nelle citta e nelle zone rurali, a
causa dell’aumento del numero dei fedeli, 1 presbiteri presero ad ammi-

107 Cf. A. MOSTAZA, «Confermazioney, 265. E importante notare che il termine «ini-
ziazione cristiana» ¢ un termine dal secolo scorso, che non esiste quindi nella Chiesa
primitiva, pero noi lo usiamo qui, nel contesto della Chiesa primitiva, solo per espri-
mere la connessione tra la Chiesa primitiva e la terminologia odierna.

108 R. FALSINI, La Cresima, 18.

109 F FRANCHETTO, «La riserva al vescovoy, 202.

110 Cf, E. RUFFINI, «Confermazioney, 202.

11 Cf. G. GHIRLANDA, 1! diritto nella Chiesa, 334.

112 Cf. G. BRUGNOTTO, «La riserva», 153; A. MOSTAZA, «Confermazione», 265.
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nistrare i sacramenti dell’iniziazione cristiana quando i vescovi non po-
tevano farlo personalmente! 3.

Il Codice, anche se non usa lo stesso termine del Concilio, afferma la
stessa cosa; il can. 882 definisce il vescovo «ministro ordinario» della
confermazione!!4 nel senso che «amministrare la confermazione ¢ atto
tipico dell’ufficio episcopale e per porlo validamente il vescovo non ne-
cessita di alcun’altra facolta in aggiunta a quelle che gia possiede»!!.
Per il presbitero, invece, lo stesso canone usa il termine «il presbitero
provvisto di questa facolta (can. 882). Quest’espressione usata dal Co-
dice pone I’accento sul fatto che ogni presbitero, in forza dell’ordina-
zione presbiterale, ha ricevuto la potesta di santificazione sacramentale
per amministrare la confermazione, pero la Chiesa la limita positiva-
mente in modo tale che un presbitero possa amministrare la conferma-
zione solo quando il diritto universale, o una speciale concessione
dell’autorita competente, gliene permettono 1’esercizio! !¢, Anche un par-
roco puo pertanto conferire validamente il sacramento della conferma-
zione in forza di una speciale concessione da parte del vescovo dioce-
sano. Chiarito questo punto, torniamo alla nostra proposta.

I1 Concilio Vaticano II ci ricorda che i presbiteri, come saggi collabo-
ratori del vescovo, con il quale costituiscono un solo presbiterio, nelle
singole comunita dei fedeli rendono in certo qual modo presente il ve-
scovo, cui sono uniti con cuore confidente e generoso e, sotto la sua
autorita, santificano e governano la porzione di gregge del Signore loro
affidata (cf. LG 28). La parrocchia, pur non essendo un’istituzione di
diritto divino, in quanto «ultima localizzazione della Chiesa» (ChL 26),
«appare necessaria ancora oggi alla missione della Chiesa, poiché rende
concretamente possibile la cura pastorale dei fedeli»!!’7. Essa perd non ¢
vista soltanto come una semplice struttura per la cura delle anime, ma ¢
«la Chiesa stessa che vive in mezzo alle case dei suoi figli e delle sue
figlie» (ChL 26). La cura pastorale della parrocchia ¢ affidata al parroco,
sotto 1’autorita del vescovo diocesano (cf. can. 515 §1), al quale, come
«pastore proprio della parrocchia affidatagli» (can. 519), spetta il com-

13 Cf. A. MosTAzA, «Confermazioney, 265.

114 «Confirmationis minister ordinarius est Episcopus; valide hoc sacramentum con-
fert presbyter quoque hac facultate vi iuris universalis aut peculiaris concessionis
competentis auctoritatis instructus» (can. 882).

115 G. TREVISAN, «Comentario al can. 882», 760-761.

116 Cf. G. GHIRLANDA, 1! diritto nella Chiesa, 334-335; M. MOSCONI, «“Da chi sei
stato cresimato”», 158.

17 P, PIETRANTONIO, «Comentario al can. 515», 466.
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pito di essere il primo amministratore dei sacramenti nella sua parrocchia
(cf. can. 530)!18,

Siccome ¢ il parroco il primo amministratore dei sacramenti nella par-
rocchia, sembra logico che, nelle situazioni in cui il vescovo diocesano
sia impedito, sia proprio lui, in quanto pastore della sua parrocchia, ad
amministrare anche il sacramento della cresima. La ragione sembra an-
cora piu chiara se viene messa a confronto con la prassi dell’Eucaristia.

Come abbiamo gia visto, nei primi secoli della Chiesa si celebrava
un’unica Eucaristia che era presieduta dal vescovo assieme al suo pre-
sbiterio. Ma, «quando quest’unica Eucaristia non fu piu possibile, la
presidenza eucaristica fu esercitata — in comunione spirituale ma reale
con il vescovo — dai presbiteri responsabili della pastorale delle singole
porzioni della comunita diocesana»!!®. I parroci — come pastori propri
della parrocchia — hanno preso gradualmente il posto del vescovo ed
hanno presieduto I’Eucaristia. Concordiamo con Ruffini secondo il quale
«non si vede perché la prassi attuata per la celebrazione eucaristica, che
¢ il vertice dell’iniziazione e della vita cristiana, non possa essere attuata
anche per I’amministrazione della Confermazione»!2°. Ma si deve sem-
pre puntare 1’attenzione sul fatto che, con I’amministrazione della Con-
fermazione da parte dei parroci, non «si esclude dal ministero episcopale
I’unico contatto diretto con tutti i fedeli della sua diocesi e 1’unica cele-
brazione sacramentale del vescovo diocesano con ciascun proprio
fedele»!2!. Nella prassi si deve pertanto evitare che «il vescovo dioce-
sano finisca con il sottrarsi all’incontro personale con i fedeli, che ¢ uno
dei suoi doveri piu importantix»!22,

Siamo tornati cosi alla domanda iniziale del nostro discorso: il vescovo
ausiliare ¢ un pastore del gregge del vescovo diocesano? Senza sminuire

18 «l parroco ¢ il pastore “proprio” della parrocchia affidatagli. Il termine “proprio”
precisa il rapporto tra il parroco e la parrocchia. E il pastore che direttamente appartiene
alla parrocchia» (F.J. RAMOS, Le diocesi, 450). «L’idea dell’appartenenza della parroc-
chia al parroco, si puo ravvisare nell’epoca medioevale, il pastore proprio veniva
considerato come il signore spirituale della parrocchia, rettore dei fedeli che vi abita-
vano. Il Concilio di Trento, per organizzare meglio la cura pastorale, stabili per tutta la
Chiesa I’obbligatorieta della parrocchia, prescrivendo la costituzione delle parrocchie,
presiedute dal parroco o rettore, delimitate territorialmente e con proprio popolo. Nel
Codice del 1917 appare anche 1’idea di appartenenza della parrocchia al parrocoy (Ibid.,
433-434).

119 E RUFFINI, «Confermazione», 202.

120 E. RUFFINI, «Confermazioney, 202.

121 G.P. MONTINI, «“Per se vel per alios™», 117.

122 M. MOSCONI, «*“Da chi sei stato cresimato™», 161.
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il valore dell’aiuto dei vescovi ausiliari i quali, ogni volta che il vescovo
diocesano ¢ impedito, celebrano i pontificali e le altre funzioni, sulla base
di quanto finora analizzato, non possiamo negare I’impressione che il ve-
scovo ausiliare non possa essere considerato come il pastore del gregge
del vescovo diocesano, perché le pecore non gli appartengono; anche se
egli si prende cura di loro e cammina con loro, resta il fatto egli non ¢ il
loro pastore vero pastore in quanto il pastore ¢ colui al quale appartengono
le pecore (cf. Gv 10,12)!23. Solo in tale contesto, cioe solo in virtu della
non appartenenza delle pecore, possiamo affermare che il vescovo ausi-
liare, per il gregge del vescovo diocesano non ¢ un pastore; € uno pero che
ha cura di pecore che non gli appartengono.

2. Il vescovo ausiliare come vicario del vescovo diocesano

Il termine «vicario» ¢ conosciuto gia nel diritto romano con riferi-
mento a una categoria di schiavi. «Uno schiavo poteva acquistare un
altro schiavo, detto, appunto, vicario, affinché lo aiutasse e lo sostituisse
nello svolgimento dei suoi diversi compiti. Lo schiavo acquirente era
detto ordinario»!24. Il termine viene usato anche nell’ambito ecclesiale
per indicare coloro che coadiuvano il vescovo nello svolgimento dei suoi
diversi compiti.

I criteri che il Direttorio Apostolorum Successores elenca per la richie-
sta del vescovo ausiliare concernono anche il ruolo dei vicari: al n. 71 si
legge che si ricorre alla nomina dell’ausiliare solo quando non si puo
provvedere adeguatamente ai bisogni della diocesi con i vicari senza ca-
rattere vescovile!?. Il Codice impone poi al vescovo diocesano di
nominare il suo ausiliare vicario generale o almeno vicario episcopale!26;
se ne deduce che nella diocesi esistono anche bisogni che non possono

123 Anche la Pastores gregis, al n. 8, afferma che solo il vescovo diocesano ¢ I’unico
e vero pastore della sua diocesi che rappresenta Cristo Capo e Pastore della Chiesa in
modo proprio e specifico; gli altri vescovi, tra cui anche i vescovi ausiliari, lo rappre-
sentano non in modo proprio e specifico, bensi analogico (cf. PG 8; A. MODRIC,
Interazione, 313. 343).

124 A PERLASCA, «I vicari», 31.

125 «Quando sia possibile provvedere adeguatamente ai bisogni della diocesi con la
nomina di vicari generali o episcopali senza carattere vescovile, il vescovo diocesano
ricorra ad essi, anziché chiedere la nomina del vescovo ausiliare» (CONGREGAZIONE
PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb. 2004, n. 71).

126 (Nisi in litteris apostolicis aliud provisum fuerit et firmo praescripto § 1, episco-
pus dioecesanus auxiliarem vel auxiliares suos constituat vicarios generales vel saltem
vicarios episcopales, ab auctoritate sua, aut episcopi coadiutoris vel episcopi auxiliaris
de quo in can. 403, § 2, dumtaxat dependentes» (can. 406 §2).
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essere soddisfatti con la funzione dei vicari senza il carattere vescovile,
ma solo mediante un vicario vescovo. E sorge la domanda gia posta da
Coccopalmerio: che cosa aggiunge il carattere vescovile alla natura di un
vicario generale o di un vicario episcopale!27?

Per rispondere a questa domanda, occorre chiarire anzitutto il rapporto
esistente tra il vescovo diocesano e il suo ausiliare.

2.1 L’assistente del vescovo diocesano

Presentando la normativa precedente, abbiamo visto che il CIC/17
menziona tre tipi di coadiutori: dati alla sede, dati alla persona del ve-
scovo con il diritto di successione e dati alla persona del vescovo senza
il diritto di successione. Con il termine «ausiliare» il codice pio-benedet-
tino designa il «coadiutore dato alla persona» del vescovo diocesano (cf.
can. 350 CIC/17). In base a questa normativa, a nostro avviso, Wijlens
ha ragione quando afferma che «spesso si sente dire che una certa per-
sona ¢ vescovo ausiliare ad esempio di Milano, Chicago o Sidney, ma in
realta gli ausiliari sono nominati come assistenti del vescovo diocesano
e non della Chiesa particolare»!28. Va notato pero che il nuovo Codice,
sulla base della dottrina del Vaticano II, non afferma piu espressamente,
in modo esplicito, che un vescovo ausiliare viene dato solo alla persona
del vescovo diocesano.

Non ¢ per caso che il CIC/83 abbandoni la terminologia usata in pre-
cedenza poiché, secondo le norme dello stesso Codice, il vescovo
ausiliare aiuta il vescovo diocesano nel governo della diocesi solo
quando lo richiedano le necessita pastorali della diocesi stessa. Se 1’au-
siliare viene dato solo alla persona del vescovo diocesano, potrebbe
avvenire anche che quest’ultimo lo richieda, come dire, per il suo onore,
senza che ci siano vere necessita pastorali; in base alla normativa vi-
gente, la teoria di Wijlens non sembra avere una sua validita assoluta. E
vero che egli viene assegnato come assistente al vescovo diocesano, ma
¢ vero anche che questo avviene a motivo delle necessita della sede, cioe
della diocesi. Di queste necessita pastorali tratteremo piu in dettaglio nel
capitolo seguente, mentre ora vorremmo approfondire il rapporto tra il
vescovo diocesano e il suo ausiliare. Abbiamo individuato quattro punti
che illustrano meglio questo rapporto.

I1 primo punto ¢ la nomina del vescovo ausiliare. Come gia detto nel
IT capitolo, la figura dell’ausiliare ¢ strettamente connessa al ministero

127 Cf. F. COCCOPALMERIO, «Vereinty», 337.
128 M. WIILENS, «I vescoviy, 327.
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del vescovo diocesano!??, percio il Codice attualmente in vigore stabili-
sce che I’iniziativa di nominare un vescovo ausiliare spetta al vescovo
diocesano «che ritenga si debba dare un ausiliare alla sua diocesi» (can.
377 §4); pertanto, anche se le necessita della diocesi suggeriscono la no-
mina di un vescovo ausiliare, spetta esclusivamente al vescovo dioce-
sano richiederlo, il che vuol dire che egli pud decidere diversamente da
quel che le necessita della diocesi suggeriscono e non chiederlo affatto.
Dr’altra parte la procedura prevede che il vescovo diocesano proponga
alla Sede Apostolica un elenco di almeno tre presbiteri idonei a tale uf-
ficio (cf. can. 377 §4); spetta pertanto al vescovo diocesano non solo
richiedere 1’ausiliare, ma proporre anche i candidati per questa nomina.
La nomina di un vescovo ausiliare ¢ pertanto mediata fortemente dalla
decisione e dalle preferenze del vescovo diocesano!30,

Il secondo punto ¢ la presa di possesso. Secondo il can. 382 §3 il
vescovo diocesano prende possesso canonico della diocesi nel mo-
mento in cui presenta la lettera apostolica al collegio dei consultori, alla
presenza del cancelliere della curia. Il §4 dello stesso canone racco-
manda caldamente che questa presa di possesso avvenga nella chiesa
cattedrale mediante un atto liturgico, alla presenza del clero e del po-
polo. Il vescovo ausiliare, invece, «prende possesso del suo ufficio
quando esibisce la lettera apostolica di nomina al vescovo diocesano,
alla presenza del cancelliere di curia» (can. 404 §2). Nel caso del ve-
scovo ausiliare, pertanto, il Codice non prevede né che il rito avvenga
nella chiesa cattedrale alla presenza del clero e del popolo, né che il
medesimo presenti la lettera apostolica a qualcun altro che non sia il
vescovo diocesano.

Il terzo punto lo troviamo nel ricordo del vescovo nella preghiera eu-
caristica. La terza edizione tipica emendata del Missale Romanum
prevede, al n. 149 dell’Institutio generalis, la possibilita di ricordare,
dopo il vescovo diocesano, anche il nome del vescovo ausiliare!3!. Grigis
ricorda che menzionare il nome ¢ facoltativo, ma che questo non vale per
la formula con cui lo si menziona; «chi si avvale di tale facolta non la
puo esercitare scegliendo o creando formule e precedenze a proprio li-
bero arbitrion!32. L’ Institutio generalis prevede due formule diverse che

129 Cf. cap. 11, 2.1 Le ragioni per la nomina, pagg. 66-68.

130 Cf. F. PUIG, «La provvista», 374.

131 «Episcopos Coadiutorem et Auxiliares, non autem alios Episcopos forte praesen-
tes, nominari licet in Prece eucharistica» («Institutio generalis Missalis Romaniy, n.
149, 49).

1321, GRrIGIS, «A proposito del ricordo», 316.
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dipendono dal numero dei vescovi collaboratori; in questo caso, se si
tratta cio¢ soltanto di un unico vescovo collaboratore, si menziona, dopo
il nome del vescovo diocesano, anche il nome dell’ausiliare!33. La se-
conda formula ¢ prevista nel caso in cui il vescovo diocesano abbia piu
vescovi ausiliari; in questo caso, essi non vengono menzionati con il
nome bensi in modo generico!34. Questa formula generica si esprime con
I’espressione «eiusque Episcopis adiutoribusy». Il pronome latino eius
esprime il fatto che si tratta dei vescovi collaboratori del vescovo dioce-
sano!33,

I1 quarto punto sta nell’esercizio della potesta. Wijlens scrive che I’uf-
ficio del vescovo ausiliare «consiste unicamente nell’assistere il vescovo
diocesano e non include potesta alcuna. La potesta deve essere conferita
loro dal vescovo diocesano»!3¢. Anche se il Codice prevede che ’ausi-
liare dev’essere nominato almeno vicario episcopale, e ricevere cosi la
potesta di giurisdizione almeno su una parte della diocesi, questa nomina
non avviene ipso iure, bensi gli viene conferita tramite un atto ammini-
strativo del vescovo diocesano. Questo ¢ dimostrato anche dal fatto che
il Codice non prevede cosa avviene se il vescovo diocesano non nomina
il suo ausiliare né come vicario generale né come vicario episcopale.

Questa potesta pud essere conferita a tutta la diocesi, se 1’ausiliare
viene nominato vicario generale; se viene invece nominato vicario epi-
scopale, la potesta puo essere anche limitata ad una parte della diocesi o
ad un gruppo di persone. In questo senso il can. 405 §2 stabilisce che il
compito di assistere il vescovo diocesano nel governo di tutta la diocesi
spetta al vescovo coadiutore e al vescovo ausiliare munito di facolta spe-
ciali’3’. Questo canone non menziona il vescovo ausiliare semplice
perché a quest’ultimo il governo spetta solo se viene nominato vicario
generale; nel caso invece che venga nominato vicario episcopale, non gli
spetta il compito di assistere in tutto il governo della diocesi.

133 «La formula specifica la troviamo gia nel decreto Cum de nomine del 1972 dove
si dispone al IV b): “Si simul sunt cumulanda nomina, nomen Episcopi dioecesani sem-
per prius pronuntietur, deinde alterum nomen, hac formula: una cum Episcopo nostro
N. et ...”» (I. GRIGIS, «A proposito del ricordo», 316).

134 «Quando plures sunt, dicitur sub formula generali: et Episcopo nostro N. eiusque
Episcopis adiutoribus» («Institutio generalis Missalis Romani», n. 149, 49).

13511 termine latino eius ¢ il pronome personale di terza persona (is, ea, id) al geni-
tivo neutro singolare.

136 M. WILENS, «I vescovi», 327.

137 «Episcopus coadiutor et Episcopus auxiliaris, de quo in can. 403, § 2, Episcopo
dioecesano in universo dioecesis regimine adstant atque eiusdem absentis vel impediti
vices supplent» (can. 405, § 2).
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Anche se il Codice prevede che il vescovo ausiliare riceva dal vescovo
diocesano la potesta di giurisdizione, spetta solo a quest’ultimo decidere
in via definitiva in che modo 1’ausiliare lo aiuti nell’esercizio di questa
potesta. L’ausiliare esercita la potesta di giurisdizione, come accennato
sopra, primariamente mediante 1’ufficio di vicario generale o di vicario
episcopale, che costituisce il tema di cui adesso intendiamo trattare.

2.2 L'ufficio del vicario generale ed episcopale

I1 diritto ecclesiale odierno conosce due tipi di vicari: il vicario gene-
rale e il vicario episcopale. Entrambe queste figure hanno il compito di
coadiuvare e sostituire il vescovo diocesano nel governo della Chiesa
particolare!38.

La figura del vicario generale ¢ comparsa dopo il Concilio Lateranense
IV, quando venne concessa ai vescovi diocesani la facolta di scegliere
persone che li coadiuvassero nello svolgimento dei loro compiti; questa
figura si ¢ definitivamente affermata nella seconda meta del sec. XVI13.

I1 CIC/1917 prevedeva che il vicario generale dovesse essere nomi-
nato quando lo esigevano le necessita della diocesi. Secondo la nor-
mativa vigente, la sua istituzione ¢ obbligatoria, cio¢ ogni diocesi,
grande o piccola, deve avere un vicario generale!40. In realta ¢ preferi-
bile che vi sia soltanto un vicario generale, pero, per I’ampiezza della
diocesi, o per altre ragioni pastorali, il vescovo diocesano puo costituire
anche piu vicari generali'4!. Anche se il Codice vigente non parla di
una nomina ad tempus del vicario generale, sembra che sia possibile
anche questo tipo di nomina'42. Anche se il can. 478 §1 del CIC/83 ha
stabilito che I’eta minima per questa nomina sia di 30 anni, I’Apostolo-
rum Successores consiglia un’etd maggiore, vale a dire 40 anni!43. «Il

138 Cf. G. BIER, «Generalvikar», 111, can. 475, 1.

139 Cf. L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 580.

140 1, CHIAPPETTA, I/ Codice, 1, 581; CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio
Apostolorum Successores, 22 feb. 2004, n. 179.

141 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 178; L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 581; G. GHIRLANDA, «Vicario generale»,
1128; G. SARZI SARTORI, «I vicari», 25.

142 A PERLASCA, «I vicari», 47. La ragione per cui ¢ possibile una nomina ad tempus
del vicario generale si trova nel can. 481 § 1, secondo il quale uno dei casi in cui viene
a cessare la potesta del vicario generale (ma anche quella del vicario episcopale), ¢
quando scade il mandato.

143 «Quanto all’etd, dovranno aver compiuto almeno i 30 anni, ma prudenzialmente,
dove ¢ possibile, ¢ auspicabile che abbiano compiuto i 40 anni, ¢ aver raggiunto anche
un’adeguata preparazione accademica con il conseguimento del dottorato o della li-
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sacerdozio € requisito strettamente necessario ed indispensabile, richie-
sto ad validitatem, perché il compito di vicario episcopale comporta la
piena cura d’anime indicata dal can. 150 e la partecipazione alla potesta
del vescovo»!44.

Per quanto riguarda la potesta del vicario generale, essa € ordinaria
in quanto annessa a un ufficio ecclesiastico, ma anche vicaria poiché
egli non agisce in nome proprio, bensi in nome di colui che rappresenta,
cio¢ in nome del vescovo diocesano come suo alter ego'¥. Siccome
’ufficio del vicario generale ¢ subordinato a quello del vescovo dioce-
sano, anche la potesta conferita all’ufficio del vicario ¢ subordinata a
quella del vescovo diocesano in modo tale da formare con quest’ultimo
un’unitd; la potesta che egli esercita sui fedeli nella diocesi ¢ attuata
non a nome proprio, bensi a nome del vescovo diocesano di cui ¢ vica-
rio'46. Per questo motivo, il can. 480 determina che i vicari non debbano
mai agire contro la volonta e I’intenzione del vescovo diocesano!47. Se-
condo il can. 134, poi, il vicario generale ¢ anche «ordinario del luogo»
perché la sua giurisdizione ¢ territoriale, e viene percid esercitata nei
confronti dei fedeli che si trovano in un determinato territorio; il vicario
generale ha pertanto la potesta esecutiva ordinaria generale!43.

Per quanto riguarda la figura del vicario episcopale, ricordiamo che si
tratta di un nuovo ufficio introdotto dal Concilio Vaticano II; gia nel pe-
riodo successivo al Concilio di Trento, pero, esisteva la possibilita che il
vicario generale fosse costituito con giurisdizione limitata a una porzione
della diocesi o ad un determinato tipo di compitil4°.

I1 vicario episcopale ha la medesima funzione e la medesima potesta
ordinaria del vicario generale, si tratta quindi di una potesta ordinaria e
vicaria'. La differenza sta nella limitatezza della giurisdizione, che in

cenza in Diritto Canonico o in Sacra Teologia, o almeno dovranno essere veramente
esperti in tali discipline» (CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Suc-
cessores, 22 feb. 2004, n. 178).

144 M. CALVIL, «Vicariy, 60-61.

145 Cf. G. BIER, «Generalvikar», 111, can. 475, 3; A. PERLASCA, «I vicari», 48-49;
G. SARZI SARTORI, «I vicari», 24-25.

146 Cf. G. SARZI SARTORY, «I vicari», 25.

147 «Vicarius generalis et vicarius episcopalis de praecipuis negotiis et gerendis et
gestis episcopo dioecesano referre debent, nec umquam contra voluntatem et mentem
episcopi dioecesani aganty (can. 480).

148 Cf. G. SARZI SARTORY, «I vicari», 25.

149 Cf. A. PERLASCA, «l vicariy», 34.

150 «LLa potesta di un vicario episcopale & ordinaria, cioé legata per il diritto stesso
all’ufficio che ricopre, e vicaria, cio¢ da esercitarsi in dipendenza e per conto del ve-
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questo caso non viene esercitata su tutta la diocesi e in tutti gli ambiti
della pastorale, come avviene per il vicario generale, bensi in un ambito
piu ristretto e meglio definito e determinato!3!. Possiamo dire che «al
vicario generale ¢ chiesto di saper cogliere tutti gli aspetti in vista della
sintesi; al vicario episcopale ¢ chiesto, partendo dalla sintesi, di operare
efficacemente nel proprio settore»!52, L altra differenza rispetto al vica-
rio generale ¢ che la nomina di uno (o piu) vicari episcopali non ¢
obbligatoria. «Il Codice lascia la piu ampia facolta ad ogni singolo ve-
scovo di valutare se, in che modo e in quale misura I’istituzione di questo
ufficio possa essere di aiuto al buon governo della diocesi»!33. La cosa
che dovrebbe esser chiara ¢ che «il vicario episcopale ¢ vicario del ve-
scovo, non del vicario generale»!54.

2.3 1l contributo del carattere vescovile alla natura di un vicario

Dopo aver visto che il vescovo ausiliare viene assegnato al vescovo
diocesano per coadiuvarlo nel governo della diocesi e dopo aver illu-
strato le figure dei vicari mediante 1 quali gli ausiliari forniscono
questo supporto, torniamo alla domanda posta da Coccopalmerio sul
carattere vescovile aggiunto a un vicario. Nel rispondere a questa do-
manda ci sara di ausilio esaminare i compiti che rientrano nell’ufficio
dei vicari.

La prima cosa da chiarire, per quanto riguarda i compiti del vicario, ¢
che essi, per acquisire il carattere di validita, non richiedono 1’episco-
pato. Siccome ¢ il presbiterato il carattere richiesto per la validita della
nomina dei vicari, ¢ chiaro che non pud esserci un compito connesso
all’ufficio del vicario che non possa essere svolto validamente anche da
un presbitero. E chiaro pertanto che tutto quello che compie un vescovo
ausiliare in forza dell’ufficio del vicario generale o episcopale lo puo fare
anche un presbitero.

scovo diocesano. Come per il vicario generale, ma limitatamente all’ambito di sua com-
petenza, la potesta del vicario si esplica nella possibilita di porre gli atti amministrativi
sia generali sia singolari. Spettano inoltre al vicario episcopale, sempre nell’ambito
della propria competenza, le facolta abituali concesse al vescovo diocesano dalla Sede
Apostolica, come pure I’esecuzione dei rescritti, a meno che espressamente non sia
stato disposto in modo diverso o non sia stata scelta 1’abilita specifica della persona del
vescovo diocesano» (M. CALVI, «Vicari», 60).

I51 Cf. M. CALVI, «Vicari», 58; L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 581; A. PERLASCA, «I
vicari», 49.

152 A. PERLASCA, «I vicari», 49.

153 M. CALVI, «Vicari», 58.

154 A. PERLASCA, «I vicari», 50.
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Al vicari spetta, in forza del loro ufficio, la stessa potesta esecutiva
che spetta al vescovo diocesano!33. A loro, quindi, spetta «porre tutti gli
atti amministrativi, ad eccezione di quelli che il vescovo si ¢ riservato
oppure che richiedono, a norma del diritto, un mandato speciale» (can.
479 §1). Secondo il can. 479 §3 a loro spettano anche «le facolta abituali
concesse al vescovo dalla Sede Apostolica, come pure I’esecuzione dei
rescritti». Per le facolta abituali «si intende un insieme di facolta con-
cesse in perpetuo o per un tempo stabilito o per un numero determinato
di casi al titolare di un ufficio, per compiere atti di per sé riservati al
superiore»!3¢. Questi atti rientrano nella potesta di governo per la quale
risultano abili «coloro che sono insigniti dell’ordine sacro, a norma delle
disposizioni del diritto» (can. 129 §1). I fedeli laici, infatti, possono coo-
perare a norma del diritto nell’esercizio di questa potesta (cf. can. 129
§2). Per rescritto, invece, «s’intende l’atto amministrativo dato per
scritto dalla competente autorita esecutiva, per mezzo del quale, di sua
stessa natura, su petizione di qualcuno, viene concesso un privilegio, una
dispensa o un’altra grazia» (can. 56 §1). Nell’esecuzione dei rescritti,
pero, si deve tener conto della normativa generale sui rescritti (cf. cann.
59-75) secondo la quale, una grazia che sia stata negata da un vicario
generale o da un vicario episcopale, non puo essere concessa valida-
mente da un altro vicario dello stesso vescovo diocesano (cf. can. 65 §2).
Nel caso in cui questa grazia negata dal vicario venga richiesta successi-
vamente al vescovo diocesano senza far menzione alcuna del diniego
precedente, essa ¢ invalida. E invalida anche nel caso se sia stata negata
dal vescovo diocesano e poi presentata successivamente al suo vicario
generale o episcopale senza avere il consenso del vescovo (cf. can. 65
§3). In tutti questi casi si tratta dell’esercizio della potesta amministra-
tiva. Non si vede come il carattere vescovile possa contribuire al miglio-
ramento dell’esercizio di questi compiti amministrativi.

Su questa scia si pone anche il can. 473 §3 secondo il quale il vicario
generale, se le situazioni non suggeriscono diversamente, viene nomi-
nato moderatore della curia diocesana!5’. Lo stesso canone spiega che il
moderatore della curia ¢ un sacerdote, «al quale spetta, sotto I’autorita

155 Per quanto riguarda il vicario generale, questa potesta viene esercitata su tutta la
diocesi; nel caso invece del vicario episcopale, la medesima potesta spetta solo a quella
determinata parte del territorio o a quel genere di affari o a quei fedeli di un determinato
rito o gruppo, per i quali egli ¢ stato costituito (cf. can. 479 §§1-2).

156 M. RIVELLA, «Comentario al can. 132», 180.

157 «Nisi locorum adiuncta iudicio episcopi aliud suadeant, moderator curiae nomi-
netur vicarius generalis aut, si plures sint, unus ex vicariis generalibus» (can. 473 §3).
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del vescovo, coordinare le attivita che riguardano la trattazione degli af-
fari amministrativi come pure curare che gli altri addetti alla curia
svolgono fedelmente 1’ufficio loro affidato» (can. 473 §2). Anche in que-
sto caso non si vede come il carattere vescovile possa aggiungere qual-
cosa all’esercizio di tali compiti, tanto piu che il canone non menziona
espressamente che il vicario episcopale venga moderatore della curia,
bensi soltanto il vicario generale. Un vescovo ausiliare, che viene nomi-
nato vicario episcopale, non dovrebbe essere pertanto, di norma, nomi-
nato anche moderatore della curia.

Il Codice prevede anche 1’istituzione di un consiglio episcopale per
promuovere maggiormente 1’attivita pastorale!’®. La sua istituzione ¢
lasciata alla decisione del vescovo diocesano; si tratta di uno strumento
di coordinamento pastorale presieduto dal vescovo. I membri di questo
consiglio sono i soli vicari generali ed episcopali. Gli altri non possono
farne parte perché il principio ¢ che di questo consiglio facciano parte
soltanto coloro che partecipano alla potesta di governo del vescovo. Il
consiglio ha una mera funzione consultiva. Questo consiglio, natural-
mente, ¢ auspicabile solo nelle grandi diocesi in cui ci sono piu vicari;
giacché si tratta di un organo consultivo sembra che il carattere vesco-
vile non aggiunga nulla alla natura del vicario in modo che egli possa
fungere da consulente per le cose che riguardano il governo della
Chiesa particolare.

I vicari hanno anche il diritto di partecipare, con il voto consultivo, ai
concili particolari (cf. can. 443 §3, 1°). Questo diritto ce ’hanno anche i
vescovi ausiliari, pero a loro spetta il voto deliberativo (cf. can. 443 §1,
2°). Anche in questo caso, pero, non si puo dire che il carattere vescovile
aggiunga qualcosa all’ufficio del vicario perché al concilio particolare il
vescovo ausiliare partecipa comunque in quanto vescovo € non in quanto
vicario di un altro vescovo, in quanto egli fa parte de iure del Collegio
episcopale e partecipa alla potesta divina che Cristo ha affidato ai suoi
Apostoli. Il suo diritto di partecipare con il voto deliberativo deriva dalla
sua figura episcopale, non da quella vicaria.

Anche al Sinodo diocesano, i vicari hanno il diritto e I’obbligo di par-
tecipare, sempre con il voto consultivo; lo stesso vale anche per il
vescovo ausiliare (cf. can. 463 §1, 2°). Il Codice prevede che sia il ve-
scovo diocesano a presiedere il Sinodo; per le singole sessioni del
Sinodo, pero, egli puo delegare il suo vicario generale o episcopale (cf.

158 «Ubi id expedire iudicaverit, episcopus, ad actionem pastoralem aptius foven-

dam, constituere potest consilium episcopale, constans scilicet vicariis generalibus et
vicariis episcopalibus» (can. 473 §4).
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can. 462 §2). Anche per questo ruolo, sembra che, ancora una volta, il
carattere vescovile non aggiunga nulla alla natura del vicario.

Secondo il Codice, il vescovo diocesano ha 1’obbligo della visita ca-
nonical>®, Secondo 1’Apostolorum Successores, la visita pastorale ¢
un’azione apostolica con cui il vescovo mantiene contatti diretti con il
clero e con gli altri membri del Popolo di Dio!¢Y; la visita pastorale ma-
nifesta infatti il vescovo concretamente come «principio e fondamento
visibile dell’unita nella Chiesa particolare»!6! e sembra che né il vicario
né l'ausiliare possano sostituirlo pienamente in questo suo obbligo. A
questo riguardo, il Codice prescrive che quest’obbligo del vescovo dio-
cesano ha un carattere personale; egli cio¢ solo in caso di legittimo
impedimento puo essere sostituito da altri, per esempio dal vicario gene-
rale o episcopale e anche dal vescovo ausiliare!¢2. E possibile che qui il
carattere vescovile aggiunga qualcosa in piu a differenza del vicario? Per
dare una risposta occorre vedere gli atti che vengono compiuti dal ve-
scovo diocesano durante una visita pastorale.

L’ Apostolorum Successores propone al vescovo diocesano alcuni atti
da realizzare nel corso della visita pastorale alle parrocchie!®3; uno dei
primi ¢ quello di celebrare I’Eucaristia insieme col parroco e con il po-
polo di Dio che rientra nella parrocchia stessal®. Sul legame tra il
vescovo diocesano e il popolo della parrocchia che appartiene alla sua
diocesi si ¢ gia detto!®%, quindi non ci soffermiamo ulteriormente su que-
sto punto; superfluo aggiungere che, anche in questo caso, il carattere
vescovile del vescovo ausiliare non aggiunge nulla all’ufficio del vicario,
in quanto né 1’uno né 1’altro possono sostituire il vescovo, cosi da rendere
questa celebrazione una manifestazione piena, completa, perfetta della
Chiesa particolare. Il secondo atto che il Direttorio propone ¢ il conferi-

159 «Tenetur episcopus obligatione dioecesis vel ex toto vel ex parte quotannis visi-
tandae, ita ut singulis saltem quinquenniis universam dioecesim, ipse per se vel, si
legitime fuerit impeditus, per episcopum coadiutorem, aut per auxiliarem, aut per vica-
rium generalem vel episcopalem, aut per alium presbyterum visitet» (can. 396 §1).

160 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 220.

161 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 220.

162 Cf. L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 502.

163 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 221.

164 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 221.

165 Cf. cap. 11, 1.2.1 La celebrazione dell’Eucaristia, pagg. 127-131.
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mento del sacramento della Confermazione che deve avvenire possibil-
mente durante la messal®. In base a quanto gia detto sull’amministra-
zione della cresimal®?, ¢ chiaro che il carattere vescovile dell’ausiliare
non risulti particolarmente.

Siccome la visita pastorale ¢ da considerarsi un’«occasione per ravvi-
vare le energie degli operai evangelici, lodarli, incoraggiarli e conso-
larli»68, il vescovo ¢ invitato anche a incontrare il parroco e gli altri chie-
rici che offrono il loro aiuto nella parrocchia. Dovrebbe anche riunirsi con
il Consiglio pastorale e con il Consiglio per gli affari economici, avere un
incontro con i bambini, con i ragazzi e i giovani che percorrono I’itinera-
rio catechistico. Se esistono nella parrocchia scuole o altre opere e
istituzioni cattoliche che dipendono dalla parrocchia, il vescovo ¢ tenuto
a visitarle. E alla fine, come ultimo punto, il Direttorio invita il vescovo
a visitare alcuni malati della parrocchial®®. In tutti questi atti ¢ chiaro che
non ¢ richiesto di per sé I’episcopato ma non possiamo negare che in tutti
questi incontri, condotti con spirito pastorale, i fedeli percepiscono in ma-
niera molto diversa I’incontro con un presbitero che rappresenta il
vescovo rispetto all’incontro con un vescovo, anche se egli non ¢ il loro
vescovo diocesano, bensi solo il suo ausiliare. In questo senso, possiamo
affermare che il carattere vescovile potrebbe aggiungere in piu, ma solo
per quanto concerne la percezione umana. Elevare qualcuno al rango
dell’episcopato a causa del fatto che almeno nelle visite pastorali il po-
polo possa incontrare un vescovo, anche se non ¢ il loro vero pastore
sembra, secondo noi, una ragione alquanto insufficiente. La ragione che
sta a monte ¢ la considerazione della figura del vescovo secondo le cate-
gorie sociologiche del primato, dell’onore e del prestigio. Non ¢ facile
cambiare la mens degli uomini e favorire il passaggio dalla categoria del
«prestigio e onore» a quella del «pastore». Il vero problema, forse, non ¢
nella mens dei fedeli bensi nel fatto che un vescovo ha talvolta una diocesi
cosi grande che non puo visitarla tutta nell’arco di cinque anni. Il can. 396
§1 dice che «il vescovo ¢ tenuto all’obbligo di visitare ogni anno la dio-
cesi, o0 tutta o in parte, in modo da visitare tutta la diocesi almeno ogni
cinque anni». Siamo dell’opinione che in questo consiste il vero problema

166 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 221.

167 Cf. cap. 111, 1.2.2 La celebrazione del sacramento della cresima, pagg. 132-136.

168 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 220.

169 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 221.



CAP. III: L’ANALISI RETROSPETTIVA 147

perché, se un vescovo diocesano non puo visitare la sua diocesi nei cinque
anni previsti dalla normativa, per incontrare la porzione del popolo di Dio
affidatogli, che senso ha allora la figura del vescovo diocesano per la dio-
cesi, se non ¢ in grado di esercitare il suo ruolo di pastore che pasce il
gregge affidatogli da Dio (cf. 1 Piet 5,2)?

Riflettiamo altresi su quella che viene spesso definita come I’ «autorita
episcopale»; essa viene presentata come ci0 che si aggiunge alla natura
del vicario per poter esercitare il suo ufficio nel modo piu completo. Que-
sto concetto dell’autorita episcopale presuppone la percezione della
figura del vescovo secondo le categorie sociologiche della potesta,
dell’onore e del prestigio. Il senso ¢ che tutti gli atti succitati acquistano
un valore in piu perché sono stati compiuti da una persona dotata di onore
e di prestigio. Ma non ¢ questa [’unica ragione, anche il concetto stesso
di autorita contribuisce a questo ragionamento. Il termine «autorita»
viene in genere percepito come auctoritas. Anche «tutte le definizioni
classiche di autorita sono basate sull’idea latina di auctoritas e condivi-
dono una caratteristica comune: presuppongono 1’autoritd come una
richiesta esterna di sottomissione»!70. Di conseguenza, anche 1’«autorita
episcopale» viene percepita attraverso le stesse categorie, pero per com-
prendere il vero significato dell’autorita episcopale occorre fissare lo
sguardo su Colui che ¢ il vescovo per eccellenza: ogni vescovo ¢ infatti
chiamato ad uniformarsi a Cristo!’!.

Cristo, invece di essere un’autorita oggettiva che parla, agisce e or-
dina, «spoglio se stesso, assumendo la condizione di servo e divenendo
simile agli uomini» (Fil 2,7)!72. In quanto servo, la sua autorita non pud

170 1, Z1Z10ULAS, L 'uno e i molti, 187.

171 «Tra le diverse immagini quella del pastore, con particolare eloquenza, illustra
I’insieme del ministero episcopale, in quanto manifesta il suo significato, il suo fine, il
suo stile, ed il suo dinamismo evangelizzatore e missionario. Cristo Buon Pastore indica
al vescovo la quotidiana fedelta alla propria missione, la piena e serena dedizione alla
Chiesa, la gioia di condurre verso il Signore il Popolo di Dio che gli viene affidato e la
felicita nell’accogliere nell’unita della comunione ecclesiale tutti i figli di Dio dispersi
(cf. Mt 15,24; 10,6). Nella contemplazione dell’icona evangelica del Buon Pastore, il
vescovo trova il senso del dono continuo di sé, ricordando che il Buon Pastore ha of-
ferto la vita per il gregge (cf. Gv 10,11) ed € venuto per servire e non per essere servito
(cf. Mt 20,28); inoltre vi trova la fonte del ministero pastorale per cui le tre funzioni di
insegnare, santificare e governare debbono essere esercitate con i tratti caratteristici del
Buon Pastore. Per svolgere, dunque, un fecondo ministero episcopale, il vescovo ¢ chia-
mato ad uniformarsi a Cristo in maniera tutta speciale nella sua vita personale e
nell’esercizio del ministero apostolico» (CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio
Apostolorum Successores, 22 feb. 2004, n. 2).

172 Cf. 1. ZIZIOULAS, L uno e i molti, 189.
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essere percepita come una richiesta di sottomissione proveniente dal-
I’esterno. La sua autorita si impone invece dall’interno quale affer-
mazione dell’autenticita della sua esistenza. In questo modo 1’autorita
di Cristo non ¢ autorita nel senso di auctoritas, bensi in quello di auten-
ticital7’3. Paolo VI afferma la stessa cosa con una sua celebre frase:
«L’uomo contemporaneo ascolta piu volentieri i testimoni che i maestri,
o se ascolta 1 maestri lo fa perché sono dei testimoni»!74. Il vescovo di-
venta autorevole, percio, solo se € un testimone autentico di Gesu Cristo.
La sua autorita non si impone dall’esterno, bensi dall’interno, cioe dalla
sua vita autenticamente cristiana.

La Pastores gregis, riferendosi al Vangelo e ai documenti conciliari,
dice che i vescovi, nell’esercizio del loro ministero, debbono comportarsi
come coloro che servono, avendo sempre sotto gli occhi I’esempio di
Gesu, il Buon Pastore, che non ¢ venuto per essere servito, ma per ser-
vire!75. L autorita del Buon Pastore si rivela quindi nel servizio agli altri.
Se ogni vescovo, occupandosi di curare il suo gregge, si deve comportare
come colui che serve, la sua autorita consiste in realta nel servire; proprio
nel servire gli altri il vescovo diventa testimone autentico di Gesu Cristo
e, in quanto tale, diventa autorevole.

Si tratta di una caratteristica di quanti hanno ricevuto il sacramento
dell’ordine in quanto il can. 1025 §2 afferma il principio fondamentale
del sacramento dell’ordine: questo sacramento non ¢ conferito per la san-
tificazione personale del singolo, ma per il suo servizio alla Chiesa!’®.
Nessuno viene pertanto ordinato per la propria devozione bensi per ser-
vire la comunita; cosi, anche un vicario generale o episcopale che non
sia vescovo pud compiere tutti i suoi atti con la stessa autorita, cio¢ come
testimone autentico di Gesu Cristo.

Torniamo infine alla domanda: che cosa aggiunge il carattere vescovile
alla natura di un vicario generale o di un vicario episcopale? La risposta,
che si ¢ cristallizzata attraverso la descrizione dei compiti che vengono
affidati a un vicario, sembra andare in senso negativo, in quanto, a nostro
avviso, il carattere vescovile non aggiunge nulla alla natura di un vicario

173 Cf. 1. ZIZIOULAS, L uno e i molti, 189.

174 PAOLO VI, esort. ap., Evangelii nuntiandi, 8 dic. 1975, n. 41.

175 «Trattando del dovere di governare la famiglia di Dio e di assumere la cura abi-
tuale e quotidiana del gregge del Signore Gesu, il Concilio Vaticano II spiega che i
vescovi nell’esercizio del loro ministero di padri e pastori in mezzo ai loro fedeli deb-
bono comportarsi come “coloro che servono”, avendo sempre sotto gli occhi I’esempio
del Buon Pastore, che ¢ venuto non per essere servito, ma per servire e dare la sua vita
per le pecore» (GIOVANNI PAOLO 11, esort. ap. Pastores gregis, 16 ott. 2003, n. 42).

176 Cf. A. PERLASCA, «Comentario al can. 1025», 852.
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generale o di un vicario episcopale. Se non fosse cosi, come presumere
che il vescovo diocesano possa soddisfare adeguatamente le esigenze di
una diocesi con dei vicari che non sono vescovi!77?

Per concludere non possiamo far altro che dar ragione a Coccopalmerio,
il quale ritiene che vada ripensata la nomina del Vescovo ausiliare come
vicario generale o episcopale!’8. La prima ragione ¢ che, come abbiamo
visto, il carattere vescovile non aggiunge nulla alla natura del vicario. Che
senso ha allora che sia un vescovo a svolgere questo incarico? La risposta
a questa domanda diventa ancora piu chiara se si considera la realta sacra-
mentale del vescovo. Il Concilio Vaticano II insegna che «con la consa-
crazione episcopale viene conferita la pienezza del sacramento dell’or-
dine» (LG 21)'7°. Questo sacramento viene definito dal Catechismo della
Chiesa Cattolica «il sacramento del ministero apostolico» perché con esso
«la missione affidata da Cristo ai suoi Apostoli continua ad essere eserci-
tata nella Chiesa sino alla fine dei tempi» (CCC 1536). Gli Apostoli, per
poter svolgere questa missione, «sono stati arricchiti da Cristo con una
effusione speciale dello Spirito Santo disceso su loro [...] ed essi stessi
con la imposizione delle mani diedero questo dono spirituale ai loro col-
laboratori» (LG 21). Ai vescovi, allora, «con I’imposizione delle mani e
con le parole della consacrazione la grazia dello Spirito Santo viene con-
ferita e viene impresso un sacro carattere, in maniera che i vescovi, in
modo eminente e visibile, sostengano le parti dello stesso Cristo Maestro,
Pastore e Pontefice, e agiscano in sua persona» (CCC 1558). In questo
modo, nella persona del vescovo «e presente in mezzo ai credenti il Si-
gnore Gesu Cristo, pontefice sommo» (LG 21). E ovvio che un vescovo ¢
un vescovo, non intendiamo assolutamente mettere in dubbio la realta sa-
cramentale del vescovo ausiliare. Ogni vescovo, quindi anche il vescovo
ausiliare, riceve con la consacrazione episcopale la pienezza dell’ordine
sacro e, in quanto tale, € un vero e proprio vescovo, cio€ un successore
degli Apostoli con tutto cid che questo comporta. Proprio perché anche un
vescovo ausiliare € un successore degli Apostoli e proprio perché a un ve-
scovo ausiliare viene conferita la pienezza del sacramento del ministero
apostolico, cioe dell’ordine, non possiamo non mettere in dubbio ’utilita
del fatto che la pienezza del sacramento venga conferita a un sacerdote per

177 Cf. F. COCCOPALMERIO, «Vereinty», 337.

178 Cf. F. COCCOPALMERIO, «Vereinty, 342.

179 «Per una conferma dal punto di vista biblico e liturgico, la Lumen Gentium si
richiama ai testi di 1Tim 4,14 e 2Tim 1,6-7, [...], alla Tradizione apostolica e ad altri
documenti posteriori, nei quali la realta spirituale tramessa ¢ il “sommo sacerdozio”»
(P. GOYRET,, «Episcopato», 621).



150 UTILITA DEL VESCOVO AUSILIARE

poter svolgere compiti per i quali non c¢’¢ la necessita della pienezza del
sacramento. Anche un sacerdote, che ¢ privo della pienezza del sacra-
mento dell’ordine, pud svolgere tutti i compiti del vicario generale o del
vicario episcopale.

L’altra ragione per cui siamo d’accordo con Coccopalmerio si ritrova
nella dottrina conciliare sulla collegialita episcopale. Il Direttorio Aposto-
lorum Successores, riferendosi al can. 473 §2 afferma che «il coordina-
mento dell’attivita pastorale della diocesi spetta naturalmente al vescovo
diocesano, dal quale dipendono direttamente i vicari, generali ed episco-
pali»!80. In questo modo, anche il vescovo ausiliare, cosi come il vicario,
dipende direttamente dalla potesta del vescovo diocesano. Partendo dalla
dottrina del Vaticano II sulla collegialita episcopale sembra proprio incom-
prensibile che un vescovo sia sottomesso alla potesta di un altro vescovo.
Se ogni vescovo, con la consacrazione episcopale, diventa membro del
Collegio dei vescovi, nel quale si esprime la parita dei vescovi, come €
possibile che un vescovo venga sottomesso alla potesta di un altro ve-
scovo? Invece di vedere nel vescovo ausiliare un vicarius che lo sostituisce,
il vescovo diocesano dovrebbe vedere in lui un fratello nell’episcopato.

3. La problematica dell’ufficio del vescovo ausiliare

Siccome ogni vescovo ausiliare deve essere nominato vicario generale
o almeno episcopale, si cade spesso nella tentazione di equiparare la fi-
gura del vescovo ausiliare a quella del vicario generale. In questo modo,
si giustifica la presenza di un vescovo ausiliare nella diocesi attraverso i
compiti che egli vi svolge. Questi compiti — il cui valore non desideriamo
certo mettere in nessun caso in discussione — sono in realta i compiti
propri del vicario generale e non del vescovo ausiliare. In altri termini, il
vescovo ausiliare 1i compie con la potesta del vicario generale e non con
la potesta del vescovo ausiliare. Da dove viene, pero, questa tendenza ad
equiparare queste due figure, cio¢ qual ¢ la ragione per cui questo av-
viene? La risposta va ricercata nell’ufficio del vescovo ausiliare.

Per quanto riguarda poi I’ufficio del vescovo ausiliare, alcuni degli
autori non sono d’accordo sull’uso del termine ufficio con riferimento al
vescovo ausiliare. Wijlens, per esempio, parlando dell’ufficio del ve-
scovo ausiliare, scrive: «E notevole parlare qui di ufficio dato che
all’ufficio di ausiliare non € connessa potesta alcuna»!8!. Sulla stessa scia

180 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22 feb.
2004, n. 177.
181 M. WIILENS, «I vescovi», 330.
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si pone Puig il quale afferma che 1’espressione «vescovo ausiliare» non
¢ il nome di un ufficio o di una funzione specifica'®2. Prima di approfon-
dire questo punto, occorre spiegare il concetto di «ufficio ecclesiastico»
nella normativa della Chiesa.

Il termine «ufficio» ha le sue radici nella lingua latina. Con il termine
latino «officium», che viene dal termine «ops» e dalla radice di «facere»,
si indicava la funzione pubblica dei magistrati; questo termine confluisce
nel mondo cristiano quando il cristianesimo diventa la religione ufficiale
dell’Impero romano. Anche i chierici vengono visti come 1 titolari di un
ufficio!®3. Durante la storia della Chiesa, gli uffici sono diventati gli stru-
menti mediante i quali la Chiesa offre ai fedeli 1 suoi servizi per la loro
salvezza. Ancora oggi gli uffici hanno una grande rilevanza nella vita
della Chiesa in quanto I’attivita della Chiesa, specialmente quella ammi-
nistrativa, si esprime attraverso gli uffici!s4.

I CIC/17 distingueva tra ufficio in senso lato e ufficio in senso
stretto!8>. Per ufficio in senso lato si intendeva qualsiasi funzione o inca-
rico che veniva svolto per un fine spirituale. Per ufficio in senso stretto si
intendeva invece «una funzione o incarico costituito stabilmente a norma
dei sacri canoni, a cui fosse annessa una qualche partecipazione della po-
testa ecclesiastica di ordine o di giurisdizione»!36. Sia nell’uno che nell’al-
tro caso si trattava di un munus, cio¢ di una funzione o di un incarico. Il §
2 dello stesso canone stabiliva che il termine era da intendersi, di norma,
in senso stretto!87, presupponendo cosi una partecipazione alla potesta
della Chiesa. Secondo il can. 118 del CIC/17, solo i chierici potevano ot-
tenere potesta di giurisdizione o potesta di ordine!®8. Gli uffici ecclesiastici
in senso stretto erano pertanto riservati ai chierici!s?,

182 Cf. F. PUIG, «La provvista», 372.

183 Cf. U. RHODE, Norme generali II, 177.

184 Cf. GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO, ed., /I diritto, 1, 452.

185 «Officium ecclesiasticum lato sensu est quodlibet munus quod in spiritualem fi-
nem legitime exercetur; stricto autem sensu est munus ordinatione sive divina sive
ecclesiastica stabiliter constitutum, ad normam sacrorum canonum conferendum, ali-
quam saltem secumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive
iurisdictionis» (can. 145 §1 CIC/17).

186 [, CHIAPPETTA, Il Codice, 1, 201.

187 «In iure officium ecclesiasticum accipitur stricto sensu, nisi aliud ex contextu
sermonis appareat» (can. 145 §2 CIC/17).

188 «Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasticae et
beneficia ac pensiones ecclesiasticas obtinere» (can. 118 CIC/17).

189 «E da notare che nel CIC/1917 si diventava chierico gia con la tonsura. Era dun-
que possibile avere un ufficio ecclesiastico senza aver ricevuto il sacramento
dell’ordine» (U. RHODE, Norme generali I, 178).
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Il nuovo Codice, in cui il termine officium si ritrova per ben 270
volte!?0, riprende la definizione dell’ufficio in senso lato, pero lo libera
dal suo carattere esclusivamente clericale perché «non sempre e neces-
sariamente 1’esercizio dell’ufficio significa partecipazione alla pote-
stan!91, 11 testo del can. 145 del Codice attualmente in vigore stabilisce
che I'ufficio ecclesiastico ¢ «qualunque incarico, costituito stabilmente
per disposizione sia divina sia ecclesiastica, da esercitarsi per un fine
spirituale» (can. 145 §1). Il testo del canone costituisce in realta una ri-
definizione del decreto Presbyterorum ordinis in cui si afferma che «per
ufficio ecclesiastico si deve intendere qualsiasi incarico conferito in
modo stabile per un fine spirituale» (PO 20). Da queste due definizioni
dell’ufficio ecclesiastico derivano alcuni elementi che ogni ufficio eccle-
siastico deve contenere: 1’incarico, il fine spirituale, la stabilita e
I’ origine'®?.

Per quanto riguarda il primo elemento, I’incarico, sia il Presbyterorum
ordinis sia anche il can. 145 §1, si riferiscono all’ufficio come a un mu-
nus. Il termine latino munus, che nel Codice ricorre 77 volte, viene
tradotto, nel contesto dell’ufficio ecclesiastico, con «incarico»!93; in que-
sto modo, un ufficio ecclesiastico si configura come «un incarico che
prevede una o piu funzioni da cui conseguono obblighi e diritti ben defi-
nitin!9%4,

Questo incarico viene conferito per un fine spirituale: «la finalita su-
prema della Chiesa, a cui tendono gli uffici istituiti e operanti in essa, ¢
I’attualizzazione del Regno di Dio e la salvezza delle anime»!5. Quindi,

190 (80 volte con il significato di obbligo al quale si & vincolati, di azione liturgica
(can. 556) o di modalita doverosa di comportamento (can. 1470 § 2); altre cinque volte
nel senso di istituzione di pubblica amministrazione; 185 volte “esprime un grado di
dignita o un insieme di diritti ed obblighi affidati a qualcuno, ossia un ‘munus’ (un
incarico) speciale” compresi gli uffici secolari (cf can. 285 §§ 3-4)» (G. BRUGNOTTO,
«L’ufficio ecclesiastico», 55).

9T A ALVAREZ, «Ufficio ecclesiastico», 1704. «Quindi anche i laici, a norma del
can. 228, possono essere titolari di uffici nella Chiesa, a meno che in certi casi non si
richiedano particolari qualita di cui i laici sono privi (cf. can. 274 §1)» (V. DE PAOLIS
— A. D’AURIA, Le norme generali, 479).

192 Cf. G. BRUGNOTTO, «L’ufficio ecclesiastico», 56; L. CHIAPPETTA, Il Codice, 1,
201; G. GHIRLANDA, [[ diritto nella Chiesa, 349; C. REDAELLI, «Comentario al can.
145», 190; U. RHODE, Norme generali 11, 179.

193 Cf. G. BRUGNOTTO, «L’ufficio ecclesiastico», 56; L. CHIAPPETTA, I/ Codice, 1,
201; G. GHIRLANDA, /! diritto nella Chiesa, 349; M. MOSCONI, «Quando occorre la
nominay, 124; C. REDAELLI, «Comentario al can. 145», 190.

194 M. CALVI, «Vicari», 66.

195 1.. CHIAPPETTA, I/ Codice, 201.
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non si tratta di «un’attribuzione puramente onorifica, ma deve corrispon-
dere ad un’effettiva forma di lavoro che si configuri come di aiuto per
altre persone»!%¢,

Il terzo elemento che contiene ogni ufficio ecclesiastico ¢ la stabilita.
Il Codice prescrive che 1’ufficio ecclesiastico € costituito in forma sta-
bile!?7. Si tratta di una stabilita oggettiva, «che non ¢ da confondersi con
quella soggettiva del titolare dell’ufficio. Il titolare, infatti, muta e puo
anche mancare per piu tempo, nel qual caso si dira solo che 1’ufficio ¢
vacante»!98. Allora, la stabilita dell’ufficio esiste anche quando si tratta
di un ufficio che, per sua natura, ¢ temporaneo, come per esempio nel
caso dell’amministratore diocesano il quale viene nominato solo quando
la sede diocesana ¢ vacante!%.

I1 quarto e ultimo elemento ¢ 1’origine dell’ufficio; dalla definizione
risulta che 1’ufficio ecclesiastico puo avere la sua origine sia nel diritto
divino che nel diritto ecclesiastico. Secondo Rhode, solo 'ufficio del
Romano Pontefice e quello del vescovo diocesano sono costituiti per di-
sposizione divina, tutti gli altri uffici ecclesiastici, dunque, sono costituiti
per disposizione ecclesiastica2%0, L’ istituzione dell’ufficio comporta con
sé anche obblighi e diritti che sono connessi con 1’ufficio stesso. Il can
145 §2 stabilisce che «gli obblighi e 1 diritti propri dei singoli uffici ec-
clesiastici sono definiti sia dallo stesso diritto con cui 1’ufficio viene
costituito, sia dal decreto dell’autorita competente con cui viene insieme
costituito e conferito»20!.

196 M. MoscoNI, «Quando occorre la nominay, 124.

197 «I1 Codice parla di “stabiliter constitutum”, differentemente dal Concilio che
dice “stabiliter collatum”. La differenza tra “constituere” e “conferre” ¢ di rilievo.
Il primo verbo riguarda la creazione dell’ufficio stesso; il secondo invece il confe-
rimento ad un titolare. Ora ¢ chiaro che puo verificarsi il caso che un ufficio sia gia
effettivamente costituito dal diritto, ma non sia di fatto assegnato a nessuno. Sic-
come sulla parola “collatum” usata dal testo conciliare vi erano state differenti
interpretazioni, il Codice ha preferito risolvere la questione usando la parola “con-
stitutum”. Si tratta di una costituzione o creazione stabile, che abbia cioé una
permanenza constitutum nell’ordinamento giuridico» (V. DE PAOLIS — A. D’ AURIA,
Le norme generali, 478).

198 1. CHIAPPETTA, I/ Codice, 201.

199 Cf. GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO, ed., Il diritto, 1, 453;
V. DE PAOLIS — A. D’AURIA, Le norme generali, 478; C. REDAELLI, «Comentario al
can. 145», 190.

200 Cf, U. RHODE, Norme generali II, 180.

201 «Se T’ufficio ¢ di diritto divino, nulla vieta che la legge ecclesiastica ne precisi
ulteriormente il contenuto, configurando altri diritti e doveri e ipotizzando diverse mo-
dalita di esercizio» (V. DE PAOLIS — A. D’ AURIA, Le norme generali, 479).
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I1 Codice vigente stabilisce che il vescovo ausiliare ha gli obblighi e i
diritti fissati sia dai canoni del Codice sia dalla lettera di nomina22; que-
sta ¢ una prassi abituale per la nomina del vescovo coadiutore o del
vescovo ausiliare con facolta speciali. Puo avvenire pero che anche nella
lettera di nomina del vescovo ausiliare semplice vengano fissati alcuni
obblighi e diritti. Si tratta pero delle attribuzioni della figura del vescovo
ausiliare, non si tratta di obblighi e doveri che, di per sé, sono propri di
questa figura. Se fossero invece tali, non ci sarebbe bisogno di menzio-
narli espressamente nella lettera di nomina in quanto sarebbero gia
inclusi nell’ufficio del vescovo ausiliare. Si tratta percio di aggiunte che
devono essere, lo ribadiamo, esplicitamente menzionate nella lettera
stessa.

Gli obblighi e i diritti stabiliti dal Codice per il vescovo ausiliare sem-
plice293 sono invece i seguenti: 1’obbligo di essere nominato vicario
generale o almeno vicario episcopale (cf. can. 406 §2), il diritto di pre-
cedenza nella consultazione e nella valutazione degli affari di maggiore
importanza della diocesi (cf. can. 407 §2), ’obbligo di esercitare i com-
piti di comune accordo con il vescovo diocesano (cf. can. 407 §3),
I’obbligo di celebrare i1 pontificali e le altre funzioni, ogni volta che siano
richiesti (cf. can. 408 §1), il diritto di conservare durante la sede vacante
tutte e sole le potesta e le facolta di cui godeva sede plena come vicario
generale o come vicario episcopale (cf. can. 409 §2); dello stesso diritto
egli gode anche nel caso in cui il vescovo diocesano sia sospeso (cf. can.
481 §2) e nel caso di un suo trasferimento (cf. can. 418 §2, 1°); il vescovo
ausiliare semplice ha inoltre il diritto di governare la diocesi durante la
sede vacante fino alla costituzione dell’amministratore diocesano (cf.
can. 419); ha I’obbligo della residenza (cf. can. 410), ha il diritto di far
parte del Consiglio episcopale (cf. can. 473 §4), ha il diritto di parteci-
pare al Concilio Ecumenico, al Concilio particolare e al Sinodo

202 «Episcopus coadiutor, itemque Episcopus auxiliaris, obligationes et iura habent
quae determinantur praescriptis canonum qui sequuntur, atque in litteris suae nomina-
tionis definiuntur» (can. 405 §1).

203 [1 Legislatore ha fatto una distinzione tra i compiti che riguardano il vescovo
coadiutore e il vescovo ausiliare dotato di facolta speciali da una parte e quelli del ve-
scovo ausiliare semplice dall’altra. Cosi, per esempio, il compito di assistere il vescovo
diocesano in tutto il governo della diocesi e di supplirlo in caso di assenza o di impedi-
mento non spetta al vescovo ausiliare semplice, bensi solamente al vescovo coadiutore
e al vescovo ausiliare munito di facolta speciali (cf. can. 405 §2). La ragione di tale
norma dobbiamo cercarla nel fatto che questi due ultimi vengono assegnati al vescovo
diocesano in circostanze di particolare gravita, percio il loro compito € piu ampio di
quello del vescovo ausiliare semplice (cf. L. CHIAPPETTA, // Codice, 1, 515).
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diocesano (cf. cann. 339 §1; 443 §1, 2° ¢ 463 §1, 1°) ed ha infine il diritto
di partecipare alle assemblee della Conferenza Episcopale (cf. can. 454
§2). Il vescovo ausiliare, come abbiamo visto, possiede percid obblighi
e diritti che sono collegati con la sua figura, ma la loro presenza ¢ un
segno sufficiente per affermare che si tratta di un ufficio ecclesiastico?
Sembra che la risposta si trovi nell’interpretazione del significato del ter-
mine «munus».

Da quanto detto in precedenza si deduce che, per poter parlare di un
ufficio ecclesiastico, si deve verificare la presenza degli elementi essen-
ziali. In modo particolare, ¢ necessario constatare 1’esistenza di un
incarico in quanto sia il Presbiterium Ordinis 20 come anche il can. 145
stabiliscono che per ufficio ecclesiastico si deve intendere qualunque
munus?%4. Redaelli definisce un incarico — prima che un insieme di doveri
e di diritti — come una funzione o un complesso di funzioni da cui con-
seguono obblighi e diritti205. Non ¢ sufficiente pertanto che esistano
doveri e diritti per confermare 1’esistenza di un ufficio ecclesiastico ma
€ necessario, in via prioritaria, che ci sia una funzione o un complesso di
funzioni, dai quali poi derivano gli obblighi e 1 diritti propri dell’ufficio
stesso. Questa realta ci consente di risolvere la nostra problematica; oc-
corre anzitutto verificare I’esistenza delle funzioni che sono proprie del
vescovo ausiliare e non tanto gli obblighi e i diritti per scoprire se si tratta
di un ufficio ecclesiastico.

Prima di verificare le funzioni occorre chiarire alcuni punti. Il primo
punto ¢ che gli ordini sacri, in quanto tali, non sono considerati degli
uffici206; quello del vescovo ausiliare, in virtu della sua consacrazione
episcopale, non viene subito considerato come un ufficio ecclesiastico.
Il secondo punto ¢ che dobbiamo distinguere tra la figura del vescovo
ausiliare e le funzioni svolte dal vescovo ausiliare: non ogni compito che
viene svolto dal vescovo ausiliare, infatti, appartiene propriamente al ve-
scovo ausiliare. O, in altri termini, ci sono compiti che sono svolti dal
vescovo ausiliare pero in forza di un altro ufficio che gli viene affidato.

Nell’analisi da noi finora condotta, abbiamo studiato alcuni dei com-
piti che sono svolti di solito dal vescovo ausiliare in una Chiesa
particolare. Da quello che possiamo constatare, questi compiti, perd, non
appartengono propriamente al vescovo ausiliare, bensi all’ufficio del ve-
scovo diocesano o all’ufficio del vicario generale o del vicario
episcopale. Nel primo caso si tratta della celebrazione dei pontificali e

204 Cf. M. MOSCONI, «Quando occorre la nominay, 122.
205 Cf. C. REDAELLI, «Comentario al can. 145», 189.
206 Cf, U. RHODE, Norme generali II, 177.
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delle altre funzioni; questi compiti, anche se vengono compiuti da un
vescovo ausiliare, sono in realta compiti che appartengono all’ufficio del
vescovo diocesano. Solo quando egli ¢ impedito, il diritto stabilisce che
egli li possa affidare al vescovo ausiliare o a un altro sacerdote a sua
scelta. Giacché spetta al vescovo diocesano scegliere a chi affidare que-
sto incarico, ¢ chiaro che quest’incarico non spetta ipso iure al vescovo
ausiliare; affinché I’ausiliare svolga questi compiti, bisogna che sia il ve-
scovo diocesano ad affidarglieli. Questo mostra che non si tratta di
compiti che appartengono propriamente al vescovo ausiliare. Se fossero
tali, egli i potrebbe assolvere anche quando il vescovo diocesano non
glieli affida.

Nel secondo caso si tratta dei compiti che rientrano nell’ambito della
potesta esecutiva; ¢ palese che il vescovo ausiliare non viene ipso iure
nominato vicario generale o vicario episcopale, ma questo avviene con
un atto amministrativo emanato dal vescovo diocesano. Prima di questa
nomina, egli non puo svolgere nessun compito che appartiene all’ufficio
del vicario generale. Solo dopo che viene nominato vicario generale o
vicario episcopale, egli svolge questi compiti in forza della nomina per
’ufficio del vicario e non in forza del fatto che ¢ il vescovo ausiliare.
Questo complesso di funzioni non appartiene al vescovo ausiliare; se non
fosse cosi, non ci sarebbe bisogno della nomina all’ufficio del vicario
generale o vicario episcopale.

Da quanto detto, possiamo concludere che non esistono funzioni e in-
carichi che sono propri della figura del vescovo ausiliare. Si tratta di una
figura personale con il carattere vescovile alla quale si possono attribuire
diverse funzioni. Poiché I'ufficio del vescovo ausiliare non comporta
nessun incarico, siamo dell’opinione che in questo caso, in base al can.
145 della normativa odierna, non possiamo parlare di un ufficio eccle-
siastico.

Siccome non si tratta di un ufficio ecclesiastico, Puig considera che
non si dovrebbe parlare neanche di provvisione nel caso dei vescovi au-
siliari??7. Il Codice attuale non da una definizione della provvisione
dell’ufficio ecclesiastico, pero dal Codice precedente si pud concludere
che si tratta della concessione di un ufficio ecclesiastico fatta dall’auto-
rita competente?%8. In questo contesto De Paolis e D’Auria, nel loro
commento al primo libro del Codice, descrivono la provvisione come
I’atto amministrativo con il quale I’autorita competente conferisce 1’uf-

207 Cf. F. PUIG, «La provvista», 372.
208 «Nomine canonicae provisionis venit concessio officii ecclesiastici a competenti
auctoritate ecclesiastica ad normam sacrorum canonum facta» (can. 147 §2 CIC/17).
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ficio ecclesiastico, secondo le norme canoniche2%, Si tratta dunque di
«un atto indispensabile perché si possa ottenere validamente 1’uffi-
cion?!0,

Abbiamo visto nel capitolo precedente che il vescovo ausiliare viene
nominato dalla Santa Sede2!!. Poiché¢ la provvisione ¢ la concessione di
un ufficio ecclesiastico, sembra che davvero non possiamo definire que-
sta nomina come una provvisione, in quanto abbiamo visto che I’ufficio
del vescovo ausiliare non esiste. Qui, non possiamo non intravedere una
somiglianza con la figura cardinalizia.

Secondo gli elementi richiesti per un ufficio ecclesiastico, sembra ab-
bastanza chiaro che, nel caso dei cardinali di Santa Romana Chiesa, non
si tratta di un ufficio ecclesiastico bensi di una figura personale2!2. Anche
in questo caso non possiamo parlare di una provvisione bensi di una pro-
mozione alla dignita cardinalizia. Il Codice stabilisce che coloro che
siano costituiti almeno nell’ordine del presbiterato, vengono prescelti e,
con un decreto del Romano Pontefice, promossi cardinali affinché assi-
stano il Romano Pontefice (cf. cann. 349 e 351 §§1-2). Similmente, nel
caso del vescovo ausiliare, in quanto figura personale e non funzionale,
un sacerdote, attraverso un decreto singolare del Romano Pontefice,
viene scelto e promosso alla dignita episcopale affinché possa assistere
un vescovo diocesano.

Concludendo, possiamo affermare che il vescovo ausiliare ¢ una figura
personale alla quale sono connessi alcuni obblighi e doveri, figura che
pero ¢ priva di qualsiasi funzione propria, percio la normativa ecclesia-
stica gliene assegna alcune spettanti ad altri uffici ecclesiastici.

4. Conclusione

L’obiettivo principale di questo capitolo era di dare la risposta alla
prima domanda del quesito principale: ci sono tuttora buone ragioni per
costituire un vescovo ausiliare in una determinata Chiesa particolare? Per
poter arrivare alla risposta a questa domanda abbiamo fatto un’analisi
approfondita sull’utilita della figura del vescovo ausiliare nel contesto

209 Cf. V. DEPAOLIS — A. D’ AURIA, Le norme generali, 479-480. Quest’atto ammi-
nistrativo ¢ un decreto amministrativo singolare di cui si parla al can. 48: «Decretum
singulare intellegitur actus administrativus a competenti auctoritate exsecutiva editus,
quo secundum iuris normas pro casu particulari datur decisio aut fit provisio, quae na-
tura sua petitionem ab aliquo factam non supponunt» (can. 48).

210 1, CHIAPPETTA, Il Codice, 204.

211 Cf. cap. 11, 3.2.1 Nomina del vescovo ausiliare, pagg. 91-98.

212 Cf. U. RHODE, Norme generali II, 182.
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della Chiesa particolare. Prima di presentare gli esiti della suddetta ana-
lisi bisogna chiarire 1’uso del termine utilita nel contesto di una figura
episcopale.

Al giorno d’oggi, I’utilita & spesso osservata e misurata in modo sog-
gettivo: una cosa diventa utile solo se ¢ utile per me. Se qualcosa non ¢
utile per me, allora ¢ inutile. In un mondo sempre piu orientato al pro-
gresso economico questo porta ad identificare il termine «utilita» con il
termine «profittoy: tutto viene misurato percio con il criterio del profitto.
Ci0 che mi procura un profitto e aiuta il mio progresso economico viene
considerato utile, e quello che non mi procura alcun profitto e/o vantag-
gio viene considerato inutile. Con lo stesso metro, purtroppo, si misurano
spesso le persone e la loro utilita. Non meraviglia quindi se qualcuno,
visto il titolo di questo capitolo, rimane spiacevolmente sorpreso dall’uso
del termine «utilita» nel contesto di una figura episcopale dietro la quale
vi sono delle persone.

Il significato e I’interpretazione dell’utilita di cui parliamo noi in que-
sto capitolo, si devono cercare nel contesto di ci0 che, allo stesso tempo,
pervade e trascende questo mondo, cio¢ nella Parola di Dio. Chi ha cre-
duto a questa Parola ed ¢ diventato il suo piu grande annunziatore ¢ san
Paolo; annunciando la Parola di Dio, egli ci presenta il vero significato
del termine utilita. Che non ¢ considerata in modo soggettivo, ma sempre
in relazione con I’altro; in questo modo, ’utile puo dirsi tale solo se ri-
guarda D’altro: io sono chiamato a fare cido che ¢ utile per 1’altro.
Applicando questa logica alla Chiesa, ne risulta che ogni sua missione ¢
orientata all’utile dell’altro, cio€ all’edificazione della comunita. Solo
considerando in questo modo il significato del termine «utilita», pos-
siamo usarlo in relazione alla figura del vescovo ausiliare. Ispirati dalle
parole dell’ Apostolo delle genti, abbiamo cercato cio con cui la figura
del vescovo ausiliare edifica la comunita di una Chiesa particolare.

Consapevoli che dietro questa figura ci sono persone reali e concrete,
che meritano ogni ossequio da parte nostra, non ci stanchiamo di ripetere
che I’obiettivo della nostra analisi non sono le persone concrete, bensi la
figura del vescovo ausiliare. La ragione per la quale sottolineiamo la di-
stinzione tra queste due realta — la figura del vescovo ausiliare e la
persona concreta del vescovo ausiliare — ¢ che siamo dell’opinione che
il motivo principale del disaccordo esistente tra gli studiosi sull’utilita
della figura del vescovo ausiliare sta proprio nel fatto che queste due
realta vengono equiparate. In concreto questo vuol dire che I'utilita della
figura del vescovo ausiliare viene spesso misurata attraverso tutti i com-
piti che egli svolge in una diocesi. Dobbiamo perd constatare che non
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tutti i compiti che un vescovo ausiliare compie sono propri della sua fi-
gura in quanto ci sono compiti che egli svolge in forza di un altro compito
affidatogli.

Solo se teniamo ben presente questa distinzione, possiamo scoprire la
reale utilita della figura del vescovo ausiliare in una Chiesa particolare;
in caso contrario, corriamo il rischio di valutare ’utilita della figura del
vescovo ausiliare attraverso i compiti che appartengono a un’altra figura
o a un altro ufficio ecclesiastico e arrivare cosi a un risultato incompleto.
In questo capitolo abbiamo pertanto esaminato 1’utilitd non attraverso i
compiti che svolgono le persone concrete come i vescovi ausiliari — il
cui lavoro, sforzo e contributo alla comunita della Chiesa particolare non
merita certo di esser messa in dubbio — bensi attraverso i compiti che
appartengono alla figura del vescovo ausiliare.

Sulla base di cio che ¢ stato detto possiamo mettere in rilievo i tre esiti
principali dalla nostra analisi:

a) non esiste nulla che possiamo descrivere come proprio della figura
del vescovo ausiliare da cui se ne desume [’utilita per la diocesi tito-
lare. Abbiamo visto che al vescovo ausiliare viene conferito il titolo
di una diocesi estinta, sulla quale perd egli non ha giurisdizione al-
cuna; e siccome questa diocesi ¢ priva della porzione del Popolo di
Dio, a lui non viene affidato il popolo bensi soltanto il titolo della
diocesi stessa. Di conseguenza, non esiste nessun legame, né teolo-
gico né giuridico, tra il vescovo titolare e la diocesi titolare. Non si
vede neanche la necessita giuridica o teologica di attribuire al vescovo
ausiliare il titolo della diocesi titolare in quanto 1’essenza della consa-
crazione episcopale non comprende piu il governo di una Chiesa
particolare. Anche senza questa responsabilita, un vescovo diventa e
rimane membro del Collegio episcopale. Questa tipologia di vescovo,
perché privo di un suo popolo, resta una difformita rispetto alla figura
del vescovo in genere il quale gia nella Chiesa primitiva era colui che
sorvegliava la comunita;

b) non esiste nulla che possiamo descrivere come proprio della figura
del vescovo ausiliare e tale da rendere questa figura utile per la por-
zione del popolo di Dio affidata al vescovo diocesano. Anche se il
vescovo ausiliare, come abbiamo visto, potrebbe essere di grande
aiuto a celebrare pontificali, ad amministrare la cresima ed a svolgere
altri compiti, non possiamo negare 1’inutilita della sua figura: un ve-
scovo ausiliare non edifica infatti la comunita con gli atti propri della
sua figura bensi con gli atti propri di un altro ufficio. Questa distin-
zione va fatta anche nel caso della figura del vescovo ausiliare e
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dell’ufficio del vicario generale e del vicario episcopale. Si tratta di
due figure diverse: gli atti che vengono svolti dal vescovo ausiliare
nel campo della potesta amministrativa sono in realta atti che appar-
tengono all’ufficio del vicario. L’ausiliare non li potrebbe fare a meno
che non venga nominato vicario generale o vicario episcopale; 1’uti-
lita non puo percio essere attribuita alla figura del vescovo ausiliare
bensi a quella del vicario;

non esiste nessuna funzione che possiamo descrivere come propria
della figura del vescovo ausiliare e tale da rendere questa figura un
ufficio ecclesiastico. Analizzando la normativa sull’ufficio ecclesia-
stico abbiamo visto che, per poter parlare di un ufficio ecclesiastico,
€ necessario constatare 1’esistenza di un incarico, in quanto sia il Pre-
sbiterium Ordinis 20 sia anche il can. 145 stabiliscono che per ufficio
ecclesiastico si deve intendere un qualunque incarico. Esaminando la
figura del vescovo ausiliare, risulta che essa ¢ priva di un incarico,
non puod quindi essere considerata come un ufficio ecclesiastico. Te-
nendo conto di quest’affermazione si capisce meglio la ragione
perché nella presente ricerca viene usato il termine «figura del ve-
scovo ausiliare» e non «l’ufficio del vescovo ausiliare»; questi due
termini — figura e ufficio ecclesiastico — non sono, allora, sinonimi in
questo contesto, ma rappresentano due realta diverse. Per confermare
I’esistenza di un ufficio ecclesiastico non ¢ sufficiente, come gia spie-
gato in precedenza, che esistano doveri e diritti ma € necessario, in
via prioritaria, che ci sia una funzione o un complesso di funzioni, dai
quali poi derivano gli obblighi e i diritti propri dell’ufficio stesso. Sic-
come la figura del vescovo ausiliare ¢ priva di una funzione o
complesso di funzioni, in tal caso non possiamo parlare di un ufficio
ecclesiastico. Piuttosto che di un ufficio ecclesiastico, infatti, siamo
dell’opinione, che si tratti di una figura personale (episcopale) alla
quale poi vengono concessi gh incarichi di altri uffici ecclesiastici, in
modo particolare quello del vicario generale o del vicario episcopale.

Tenendo presente il principio paolino secondo il quale ¢ utile cio che

edifica la comunita, alla fine di questo capitolo non possiamo altro che
affermare che la figura del vescovo ausiliare non risulta utile per la
Chiesa particolare in quanto non ha nessuna funzione o compito proprio
con cui potrebbe contribuire all’edificazione della comunita affinché
tutti giungano alla salvezza (cf. 1Cor 10,33).



CarITOLO IV

L’utilita della figura oggi e la visione per il futuro

«Tutto ha il suo momento, e ogni evento ha il suo tempo sotto il
cielo» (Qo 3,1)

Durante la lunga storia della Chiesa anche la figura del vescovo ausi-
liare ha trovato il suo «tempo sotto il cielo»; abbiamo presentato finora
proprio il suo momento nella storia della Chiesa partendo da una pro-
spettiva storica, giuridica e teologica. Cerchiamo ora di rispondere la
domanda se la figura del vescovo ausiliare ha ancora il «suo tempo sotto
il cielo» o se il suo tempo nella Chiesa sta tramontando. Durante la pre-
sente ricerca abbiamo visto che la figura del vescovo ausiliare ha avuto
indubbiamente un ruolo importante nella Chiesa e che la sua comparsa
ha fondamenti pastorali con i quali la Chiesa voleva rispondere alle ne-
cessita diverse. Assume percio grande importanza indagare se sussistano
ancora oggi le necessita che suggeriscono alla Chiesa di continuare con
la prassi dei vescovi ausiliari.

Prima di individuare queste necessita, occorre esaminare quanti sono
1 vescovi ausiliari oggi nel mondo. Questo capitolo comincia percio con
un’indagine statistica che intende dimostrare la presenza dei vescovi au-
siliari nella Chiesa di oggi. Questa presenza non sembra completa senza
mostrare il contesto, perc10 incominceremo anzitutto con i numeri dei
vescovi in generale, poi dei vescovi diocesani e altri titolari. Solo con
un’analisi congiunta potremo arrivare a una visione completa e organica
della presenza dei vescovi ausiliari oggi, e questo al fine di completare il
quadro della figura del vescovo ausiliare che abbiamo inteso tratteggiare
nel corso di questo lavoro. La statistica ¢ quindi I’ultimo tassello che
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integra il nostro mosaico con il quale intendiamo di rispondere al quesito
principale sull’utilita del vescovo ausiliare.

Nella seconda parte del capitolo affronteremo poi qual ¢ la situa-
zione della figura del vescovo ausiliare oggi e faremo una riflessione
personale sulle necessita attuali di questa figura e sui suoi rischi. Con-
sapevoli dell’importanza della figura del vescovo ausiliare nella storia
della Chiesa, rifletteremo se la sua figura ¢ ancora in grado di rispon-
dere alle necessita della Chiesa di oggi per poi segnalare tre casi in cui
la figura del vescovo ausiliare puo essere utilizzata per fini sbagliati;
questo non certo per pronunciare un giudizio su nessuno, ma come in-
vito a riflettere su come poter prevenire ogni uso sbagliato della stessa
figura.

E termineremo il capitolo delineando una visione per il futuro della
figura del vescovo ausiliare. Partendo dall’utilita di cui abbiamo parlato
nel capitolo precedente e dalle necessita pastorali di cui diremo in que-
sta sede, cercheremo di trovare una risposta adeguata alle situazioni in
cui il vescovo diocesano non puod compiere di persona tutti gli atti del
suo ministero, come esigerebbe il bene delle anime. Speriamo che la
nostra riflessione possa contribuire a far si che la Chiesa sia sempre
pronta a dare la risposta migliore alle esigenze pastorali che sono allo
stesso tempo sempre le stesse ma anche sempre, ogni volta, nuove.

1. La presenza dei vescovi ausiliari nella Chiesa di oggi

Siamo consapevoli del fatto che la statistica! non ¢ una disciplina co-
mune negli studi teologico-giuridici e che stiamo introducendo un po’
una novita; a nostro avviso, pero, proprio questa novita risulta utile per
completare lo sguardo sul ruolo dei vescovi ausiliari al giorno d’oggi. La
loro presenza, anche numerica, ci aiuta non solo a comprendere meglio
la loro utilita e necessita nella Chiesa di oggi, ma anche a tratteggiare
una visione per il futuro.

Prendiamo in considerazione i dati statistici rilevati nel periodo dal
1979 al 2019. Si tratta di un periodo di quarant’anni durante i quali la
Chiesa ¢ stata guidata da tre pontefici: Giovanni Paolo II, Benedetto XVI
e Francesco. Siamo dell’opinione che si tratti di un periodo abbastanza

I Nella nostra ricerca utilizzeremo la statistica descrittiva «che si riferisce alla clas-
sificazione ed elaborazione dei dati» (G. TRECCANI, «Statistica») e non la statistica
inferenziale «che riguarda I’interpretazione dei dati e che permette di trarre indicazioni
su fenomeni non osservati direttamente» (/bid.). Obiettivo di questa parte & quello di
presentare e sintetizzare i dati attualmente disponibili e non di interpretarli per giun-
gere, grazie ad essi, ad una qualche conclusione.
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lungo, tale da fornirci una panoramica completa dell’andamento della
presenza dei vescovi ausiliari nella Chiesa.

L’anno di riferimento ¢ il 1979, che coincide con il primo anno del
pontificato di Giovanni Paolo II e concludiamo con 1 dati disponibili alla
data della nostra tesi, vale a dire a dicembre 2019, che coincide con il
sesto anno del pontificato di Francesco.

Abbiamo desunto i dati dall’Annuario Pontificio e dall’Annuarium
statisticum Ecclesiae. 11 primo ¢ un volume della Santa Sede che viene
aggiornato ogni anno e che, oltre ad altre informazioni sulle diocesi,
congregazioni, tribunali, Pontifici Consigli, uffici e organismi della Cu-
ria Romana, rappresentanze pontificie, fornisce anche i nomi e le
informazioni su tutti i cardinali e sui vescovi della Chiesa cattolica.
L’Annuarium statisticum Ecclesiae, riporta, invece, 1 dati statistici con-
cernenti anche il numero dei cattolici, dei vescovi e dei sacerdoti
presenti nel mondo. Entrambe le opere vengono pubblicate ogni anno
dall’Ufficio centrale di statistica della Chiesa cattolica, che fu istituito
il 15 agosto 1967 da papa Paolo VI, ed era denominato in un primo
tempo Ufficio centrale di statisticaZ.

1.1 Il numero dei vescovi tra il 1979 e il 2019

I vescovi ausiliari fanno parte del Collegio episcopale, che ¢ costituito
da tutti i vescovi validamente consacrati. Per ottenere un quadro davvero
attendibile del numero dei vescovi ausiliari occorre dimostrare la pre-
senza dei membri del Collegio episcopale, cio¢ di tutti i vescovi presenti
complessivamente nel mondo. Il nostro studio sul numero dei vescovi ¢
stato suddiviso in due parti: la prima ¢ concentrata sul numero di tutti i
vescovi considerati nel loro complesso e la seconda sul numero dei cat-
tolici per vescovo.

1.1.1 L’andamento del numero dei vescovi nel mondo
negli ultimi tre pontificati

Nella Chiesa cattolica spetta al Romano Pontefice nominare i nuovi
vescovi. Come gia detto in precedenza, ci sono due tipi di vescovi: dio-
cesani e titolari. Ai primi ¢ stata affidata una Chiesa particolare, ai
secondi invece no. Obiettivo di questo nostro studio ¢ presentare il nu-
mero degli uni e degli altri durante gli ultimi tre pontificati. Da questo
studio emerge un dato importante, cio¢ che il numero totale dei vescovi

2 Cf. PAOLO VI, cost. ap. Regimini Ecclesiae universae, 15 ago. 1967, n. 129-131.
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negli ultimi quarant’anni ¢ in costante crescita; ci limitiamo qui, nella
nostra esposizione statistica, soltanto ai dati che riguardano 1’anno
dell’inizio e della fine di ogni pontificato3.

Tav. 1 — Il numero totale dei vescovi: la loro distribuzione geografica e la variazione
avvenuta nel periodo 1979-2019

1979 2005 2013 2019 | VARION: 7
AFRICA | ! 438 | 630 | ] L 200 64,38 |
AMERICA | = 1442 | 1832] 1936| 2006] . 39,11 |
ASIA I 28 | 693 | ] 780 815 .. 54,36 |
EUROPA _ | 1269 _1s60) 1621}  1687| ___ 32,94 |
OCEANIA 98 126 131 136 38,78
MONDO 3.775 4.841 5.173 5.364 42,09

Il pontificato di Giovanni Paolo II ¢ durato 26 anni ed ¢ stato il terzo
pontificato piu lungo della storia della Chiesa. In questi anni, il Pontefice
ha nominato piu di mille vescovi, consacrandone di persona ben 3214.
Dopo il primo anno del suo pontificato, cioe il 1979, il numero dei vescovi
era di 3.775 in totale, distribuiti nei continenti come segue: in Africa 438,
America 1.442, Asia 528, Europa 1.269 e Oceania 986. Al 31 dicembre
del 2005, vale a dire al termine del suo pontificato, il numero dei vescovi
era aumentato di 28,23% vescovi rispetto al 1979, giungendo ad un totale
di 4.8417. L’aumento dei vescovi € evidente in ogni continente: in Africa
c’erano 43,83% in piu rispetto al 1979, in America 27,05%, in Asia
31,25%, in Europa 22,93% e in Oceania 28,57%3.

3 La nostra analisi ¢ stata effettuata con una cadenza quinquennale, in questa parte
abbiamo pero deciso di presentare soltanto il numero dei vescovi eletti durante ogni sin-
golo pontificato per poter vedere quanti vescovi sono stati nominati da ogni pontefice.

4 Cf. SALA STAMPA DELLA SANTA SEDE, «Dati statistici di Giovanni Paolo II».

5 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120. Per avere
un quadro completo, presentiamo anche i dati relativi all’anno in cui Giovanni Paolo II ¢
salito al soglio Pontificio, nel 1978. In quell’anno, il numero dei vescovi presenti nel
mondo era di 3.714. 1l continente che aveva il numero piu alto di vescovi era I’ America
con 1.416 vescovi, seguito dall’Europa con 1.253 vescovi, I’Asia con 519 e I’ Africa con
432. L’ultimo continente era I’Oceania con 94 vescovi in totale (cf. /bid., 1978, 330).

6 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120.

7 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2005, 133.

8 Nel 2005, il numero totale dei vescovi presenti nel mondo era aumentato di 1.066
unita rispetto al 1979: 192 in Africa, 390 in America, 165 in Asia, 291 in Europa ¢ 28
in Oceania (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2005, 133).
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Il pontificato di Benedetto XVI, che ¢ durato otto anni, ha visto
anch’esso un discreto aumento del numero dei vescovi: a dicembre del
2013 il numero dei vescovi nel complesso era di 5.173, vale a dire il
6,86% in piu rispetto all’inizio del suo pontificato®. L’aumento maggiore
si € riscontrato in Asia con il 12,55% e in Africa con 1’11,90% rispetto
al 2005. Ma anche gli altri continenti hanno fatto registrare un aumento
del numero dei vescovi, perd con una percentuale inferiore rispetto a
questi due continenti: I’America presentava nel 2013 un aumento del
5,68%, 1I’Oceania del 3,91% e I’Europa del 3,97%, rispetto al 2005, cio¢
all’inizio del suo pontificato!©.

Anche durante i primi sei anni del pontificato di Francesco il numero
dei vescovi nel mondo ¢ aumentato, precisamente del 3,69%, passando
da 5.173 a 5.364!1, Nel dicembre 2019 in Africa ¢’erano 2,13% in piu
rispetto al 2013, in America 3,62%, in Asia 4,49%, in Europa 4,07% e
in Oceania 3,82%!12.

Dall’analisi del numero dei vescovi presenti nel mondo durante gli
ultimi quarant’anni, analisi che abbiamo effettuato con una cadenza
quinquennale, risulta che il loro numero aumenta, ogni cinque anni, di
una percentuale che varia tra il 2,36% e il 6,74%!3. Questo aumento inin-
terrotto ha fatto si che, fino a dicembre del 2019, ¢’¢ stato il 42,09% di
vescovi in piu rispetto a quarant’anni prima'4; I’aumento di vescovi in

9 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2013, 133.

10 A131 dicembre 2013 il numero dei vescovi era aumentato di 332 unita rispetto al
dicembre 2005: 75 in Africa, 104 in America, 87 in Asia, 61 in Europa e 5 in Oceania
(cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2013, 133).

11 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2019, 133.

12 Al dicembre del 2019 il numero dei vescovi era aumentato di 191 unita rispetto al
dicembre 2013: 15 in Africa, 70 in America, 35 in Asia, 66 in Europa e 5 in Oceania
(cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2019, 133).

13 Nel 1984 il numero dei vescovi & cresciuto, rispetto al 1979, del 5,01%; nel 1989
del 4,92% in piu e cinque anni dopo, nel 1994, constatiamo un ulteriore aumento del
2,36%. Nel quinquennio successivo riscontriamo un aumento di oltre 5%, vale a dire
che, nel 1999, il numero dei vescovi ¢ aumentato rispetto al 1994 del 5,29%, nel 2004
del 6,74% e nel 2009 del 5,87%. Negli ultimi due quinquenni quest’aumento ¢ stato pit
contenuto: nel 2014 era del 3,40% e nel 2019 del 2,43%. Se esprimiamo questa percen-
tuale in numeri emerge che nel 1984 ¢’erano nel mondo 3.964 vescovi, nel 1989 erano
4.159, nel 1994 erano 4.257, nel 1999 4.482, nel 2004 4.784, nel 2009 5.065, nel 2014
5.237 e nel 2019 infine 5.364 (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Eccle-
siae, 1984, 120; Ibid., 1989, 120; Ibid., 1994, 120, Ibid., 1999, 130; Ibid., 2004, 133;
1bid., 2009, 133; Ibid., 2013, 133; Ibid., 2019, 133).

14 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; Ibid.,
2019, 133.
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Africa e in Asia si situa sopra la media, quello dei vescovi dell’ America
e dell’Oceania rientra invece nella media mentre il numero dei vescovi
del Vecchio continente resta un po’ al di sotto della medials.

1.1.2 L’andamento della percentuale dei cattolici per vescovo

La Chiesa ¢ il Corpus Misticum Christi (cf. Col 1, 24). Il Corpus, pur
essendo uno, ha molte membra e tutte le membra, pur essendo molte, co-
stituiscono un corpo solo e lavorano insieme per il bene di tutto il corpo
(cf. 1Cor 12, 12). Secondo il can. 96, «mediante il battesimo 1’'uomo ¢
incorporato alla Chiesa di Cristo e in essa € costituito personay. Il numero
di coloro che con il battesimo sono diventati parte della Chiesa cattolica
dal 1979 al 2019 ¢ in costante crescita (cf. Tavola 2). Mostriamo ora 1’au-
mento dei cattolici rispetto al numero totale dei vescovi. L’indagine ¢
suddivisa in tre parti, che corrispondono ai tre pontificati summenzionati.

Tav. 2 — Distribuzione geografica dei cattolici e loro variazione nel periodo
compreso tra il 1979 ed i1 2019

1979 2005 2013 2019 foereevvs
AFRICA 56.531.000 153.470.000 206.224.000 251.550.000 344,98
AMERICA | 373.102.000 | 555.584.000 | 613.870000 | 647204000 | 80,70
ASIA 59.883.000 116.572.000 136.802.000 149.136.000 149,05
EUROPA | 268434000 | 280.642.000 | 287.153000 | 285573.000 | 638
OCEANIA 5.695.000 8.698.000 9.877.000 10.939.000 92,08
MONDO 763.644.000 | 1.114.966.000 | 1.253.926.000 | 1.344.402.000 74,74

Nel primo anno del pontificato di Giovanni Paolo II il numero totale
dei cattolici nel mondo era di 763.644.000, i quali costituivano il 17,8%
della popolazione mondiale in quell’anno'®. In Africa, 1 cattolici erano

15 Nel 2019 I’ Africa presentava un aumento del 64,38% dei vescovi, cioé in questo
anno erano presenti nel continente africano 282 vescovi in piu rispetto al 1979. L’Asia
ha fatto registrare un aumento del 54,36%, con 287 vescovi in piu rispetto a qua-
rant’anni prima. Anche nel continente americano si registrava un aumento di 564
vescovi, vale a die il 39,11% di vescovi in piu rispetto al 1979. Con i suoi 38 vescovi
in pit, I’Oceania ha fatto registrare anch’essa un aumento del 38,78% rispetto al 1979.
L’ultimo continente ¢ 1’Europa che, con un aumento del 32,78%, aveva 418 vescovi in
piu rispetto all’inizio del pontificato di Giovanni Paolo II (cf. SEGRETERIA DI STATO,
Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; Ibid., 2019, 133).

16 11 mondo contava in quell’anno 4.295.765.000 abitanti. I continente pitl popolato
era I’Asia con 2.540.674.000 abitanti, seguito dall’Europa con 677.780.000 abitanti,
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56.531.000, in America 373.102.000, in Asia 59.883.000, in Europa
268.434.000 e in Oceania infine 5.695.000!'7. Considerando il numero
totale dei vescovi presenti nel mondo fino al dicembre 1979, risulta che
in quell’anno c’era un vescovo ogni 200.000 fedeli. Se analizziamo i
continenti separatamente, uno per uno, risultano piu fedeli per vescovo
nel continente americano ed europeo, ed il numero minore di fedeli per
vescovo invece in Oceanials.

Nel 2005, vale a dire nell’anno in cui € terminato il pontificato di Gio-
vanni Paolo II ed ¢ iniziato quello di Benedetto XVI, il numero dei
cattolici era di 1.114.966.000'°. Rispetto all’inizio del pontificato del
papa polacco si nota un aumento del 47,38% dei cattolici nel mondo. Se
inseriamo questa percentuale negli anni del suo pontificato, osserviamo
una media dell’1,75%. Se poi poniamo a confronto il numero dei catto-
lici con il numero dei vescovi, notiamo che nel 2005 c’era un vescovo
ogni 230.000 cattolici, vale a dire che ¢’erano 30.000 cattolici in piu per
vescovo rispetto all’inizio del pontificato di Giovanni Paolo II.

Durante il pontificato di Benedetto XVI ¢ continuato 1’aumento dei
cattolici nel mondo: rispetto all’inizio del pontificato di Papa Ratzinger
si tratta di un aumento del 12,47% di cattolici in otto anni, il che equivale
a una media dell’1,56%. Se confrontiamo poi il numero dei cattolici con
il numero complessivo dei vescovi, vediamo che nel 2013 c’era un ve-
scovo per 243.000 cattolici, vale a dire che c’erano 13.000 cattolici in
piu per vescovo rispetto all’inizio del pontificato. Se poi analizziamo se-
paratamente i singoli continenti, notiamo un cambiamento rispetto al
1979. L’Europa non ¢ piu il continente con il maggior numero di fedeli
per vescovo, come avveniva nel 1979: il suo posto viene ora preso dal

poi dall’ America con 598.257.000 abitanti, dall’ Africa con 456.585.000 abitanti ed in-
fine dall’Oceania con 22.469.000 abitanti (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium
statisticum Ecclesiae, 1979, 18).

17 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 18.

18 Dalla statistica risulta che nel primo anno del pontificato di Giovanni Paolo II in
Africa c¢’eraun vescovo per 130.000 fedeli, in America un vescovo per 260.000, in Asia
un vescovo per 115.000, in Europa uno per 220.000 ¢ in Oceania uno per 60.000 fedeli
(cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 18. 120).

19 Nel 2005 i cattolici in Africa erano 153.470.000, in America 555.584.000, in Asia
116.572.000, in Europa 280.642.000 e in Oceania 8.698.000. Per quanto riguarda il
numero degli abitanti nel mondo in quell’anno, si nota un cambiamento. Il continente
piu popolato rimane 1’Asia con 3.939.748.000 abitanti, seguito perd non piu dall’Eu-
ropa, bensi dall’Africa con 898.630.000 abitanti. Il terzo continente piu popolato ¢
I’ America con 888.521.000 abitanti, solo dopo troviamo 1I’Europa con 703.198.000 abi-
tanti ed infine ’Oceania con 33.137.000 abitanti (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium
statisticum Ecclesiae, 2005, 18).
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continente africano. L’ America resta il continente con il maggior numero
di cattolici per vescovo, mentre 1’ultimo posto spetta all’Oceania2.

Nel 2013 il cardinale argentino Bergoglio ¢ diventato il 266° Pontefice
della Chiesa cattolica, che in quell’anno contava 1.253.926.000 fedeli
cattolici?!. Nei primi sei anni del suo pontificato, il numero dei fedeli ¢
cresciuto di oltre il 7,21%, il che equivale a una media dell’1,2%?22. Dal
confronto con il numero dei vescovi nel 2019 emerge che c’era un ve-
scovo per 250.000 cattolici, vale a dire 50.000 cattolici in piu per
vescovo rispetto all’inizio del pontificato del papa polacco?3. Il conti-
nente africano prende il primo posto per quanto riguarda il numero dei
fedeli per vescovo: nel 2019 c’era in Africa un vescovo ogni 350.000
cattolici. Dopo I’Africa troviamo I’ America che presenta anch’essa un
numero abbastanza alto: un vescovo per 340.000 cattolici. A seguire poi
1’Asia con 190.000 fedeli per vescovo e I’Europa con 170.000 fedeli cat-
tolici per vescovo. L’Oceania mantiene 1’ultimo posto con 80.000
cattolici per vescovo?4.

L’aumento del numero di fedeli avvenuto tra il 1979 ed il 2019 ri-
sulta pertanto del 74,74%. Il maggior aumento dei cattolici si osserva
nel continente africano, ed il minore nel vecchio continente, in Europa
(cf. Tavola 2). Se teniamo conto dell’aumento dei cattolici negli ultimi
quarant’anni, si comprende meglio anche 1’aumento, nello stesso pe-

20 Nell’ultimo anno del pontificato di Giovanni Paolo II che era, nello stesso tempo,
anche il primo del pontificato di Benedetto X VI, ¢’era in Africa un vescovo per 250.000
cattolici, in America uno per 310.000, in Asia uno per 170.000, in Europa uno per
180.000 ed infine in Oceania un vescovo per 70.000 fedeli (cf. SEGRETERIA DI STATO,
Annuarium statisticum Ecclesiae, 2005, 18. 133).

21 Nel 2013 i cattolici in Africa erano 206.224.000, in America 613.870.000, in
Asia 136.802.000, in Europa 287.153.000 e in Oceania 9.877.000. In quell’anno, la
popolazione mondiale era di 7.093.798.000 abitanti. Il continente piu popolato ri-
mane 1’Asia con 4.282.035.000 abitanti, seguita dall’Africa con 1.089.948 abitanti,
poi dall’America con 964.836.000 abitanti, dall’Europa con 718.995.000 abitanti e
infine dall’Oceania con 37.984.000 abitanti (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium
statisticum Ecclesiae, 2013, 18).

22 Nel 2019 c’erano in Africa 251.550.000 cattolici, in America 647.204.000, in
Asia 149.136.000, in Europa 285.573.000 ed in Oceania 10.939.000. In quell’anno,
la popolazione mondiale era di 7.577.776.000 abitanti. Il continente piu popolato ri-
mane 1’Asia con 4.510.856.000 abitanti, seguita dall’Africa con 1.290.579 abitanti,
poi dall’America con 1.014.407.000 abitanti, dall’Europa con 720.399.000 abitanti e
infine dall’Oceania con 41.535.000 abitanti (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium
statisticum Ecclesiae, 2019, 18).

23 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2019, 18. 133.

24 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2019, 18. 133.
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riodo, del numero complessivo dei vescovi di cui abbiamo parlato in
precedenza. Giacché nel continente africano negli ultimi quarant’anni
il numero dei cattolici ¢ cresciuto di un incredibile 344,98% non me-
raviglia che anche il numero dei vescovi, in questo continente, sia
cresciuto del 64,38% (cf. Tavola 1). D’altra parte ¢ interessante notare
che in Europa, nonostante il numero molto ridotto di nuovi cattolici
negli ultimi quattro decenni, c’¢ stato un aumento del numero dei ve-
scovi del 32,94%. Trasformando cio in numeri, arriviamo al dato che
I’Africa, con un incremento di 195.019.000 di cattolici nell’ultimo
quarantennio, vede aumentare il numero dei vescovi di 282 unita men-
tre in Europa, a fronte di un incremento di soli 17.139.000 cattolici per
lo stesso periodo, si registra un aumento di ben 418 vescovi. La ragione
di una tale sproporzione nell’aumento del numero dei vescovi rispetto
al numero dei credenti in questi due continenti va ricercata in parte
nella lunga presenza della Chiesa in Europa, che ha portato all’istitu-
zionalizzazione delle Chiese particolari e ad una migliore organizza-
zione del territorio ecclesiastico. Questo sforzo ¢ ancora da fare in
molte parti del continente africano. Anche se aumenta il numero dei
credenti, 1’organizzazione delle diocesi ¢ un processo lungo e impe-
gnativo che richiede molte componenti affinché una comunita di fedeli
si possa trasformare in una vera comunita diocesana. D’altra parte,
pero, va citato anche il fatto che il numero dei vescovi non ¢ sempre
rapportato al numero dei fedeli in quanto esistono tanti vescovi a cui
non ¢ stato affidato nessun popolo, poiché essi non sono a capo di nes-
suna Chiesa particolare, bensi svolgono un incarico di tipo diverso
nella Chiesa universale. Sono proprio questi vescovi, come vedremo
piu avanti, ad essere piuttosto numerosi anche in Europa. Prima di mo-
strare come ¢ cambiato il loro numero negli ultimi quarant’anni,
spostiamo pero la nostra attenzione su un altro gruppo di vescovi senza
un proprio popolo, sui vescovi ausiliari.

1.2 Il numero dei vescovi ausiliari

Dopo aver visto I’andamento del numero totale dei vescovi presenti
nel mondo negli ultimi quarant’anni, ci concentriamo ora su un gruppo
particolare di vescovi, cio¢ sui vescovi ausiliari che costituiscono 1’og-
getto della nostra ricerca.

Desideriamo sottolineare che abbiamo incluso nel calcolo soltanto i
vescovi ausiliari che erano in carica negli anni presi in considerazione
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nell’analisi, mentre abbiamo escluso dal conteggio i1 «gia vescovi au-
siliarin?s.

Lo studio sull’andamento dei vescovi ausiliari negli ultimi qua-
rant’anni sara suddiviso in tre parti: nella prima parte presenteremo il
numero dei vescovi ausiliari tra i1l 1979 e 1l 2019; siccome si tratta di un
periodo abbastanza lungo, verificheremo ’andamento del numero di
questi vescovi durante il quarantennio, analizzando i numerici ogni cin-
que anni. Nella nostra ricerca includeremo anche i vescovi coadiutori
che, insieme con 1 vescovi ausiliari, fanno parte dei vescovi adiuvanti,
affidati al vescovo diocesano affinché lo coadiuvino nel governo della
diocesi.

Per poter avere un quadro il piu reale possibile dei vescovi ausiliari ci
sembra ora utile indicare quale sia la loro percentuale sul totale dei ve-
scovi. Abbiamo visto che, negli ultimi quarant’anni, il numero dei
vescovi nel complesso ¢ aumentato; sarebbe utile allora scoprire se il
numero dei vescovi ausiliari ha contribuito o no all’aumento del totale
dei vescovi presenti nel mondo. Questo sara 1’obiettivo della seconda
parte del capitolo.

Siccome 1 vescovi ausiliari sono i collaboratori dei vescovi diocesani,
sembra giusto confrontare il loro numero con quello dei vescovi dioce-
sani, anzitutto per descrivere 1’andamento del numero dei vescovi
diocesani negli ultimi quarant’anni e poi per verificare se e come la per-
centuale dei vescovi ausiliari incida su quello dei vescovi diocesani tra il
1979 e il 2019.

1.2.1 L’andamento dei vescovi ausiliari tra il 1979 e 11 2019

L’ Annuarium statisticum Ecclesiae, nella sua esposizione dei dati sta-
tistici sui vescovi, non fa differenza tra 1 vescovi ausiliari e 1 vescovi
coadiutori, ma li inserisce entrambi in un unico gruppo. La ragione sta
nel fatto che il numero dei vescovi coadiutori ¢ trascurabile rispetto a
quello dei vescovi ausiliari. Dalla nostra indagine, condotta sui dati
dell’Annuario Pontificio, emerge che 1 vescovi coadiutori costituiscono
circa 1’8% del numero totale che I’Annuarium statisticum Ecclesiae ri-
porta dal canto suo per i vescovi ausiliari e i1 coadiutori considerati

25 Secondo 1’Apostolorum Successores «dal momento in cui viene pubblicata I’ac-
cettazione della rinuncia da parte del Romano Pontefice, il vescovo diocesano assume,
ipso iure, il titolo di vescovo emerito della diocesi; mentre il vescovo ausiliare conserva
il titolo della sua sede titolare aggiungendo I’appellativo di “gia vescovo ausiliare” della
diocesi» (cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum Successores, 22
feb. 2004, n. 71).
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congiuntamente. Negli ultimi anni questa percentuale ¢ diminuita; lo di-
mostra il fatto che, nel 1979, dei 633 vescovi adiuvanti, 55 erano
coadiutori mentre gli altri 578 erano vescovi ausiliari2¢; nel 2019 dei 550
vescovi adiuvanti solo 25 erano coadiutori, e tutti gli altri erano vescovi
ausiliari?’.

Grafico 1: 1 vescovi adiuvanti tra 1979 e 2019
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Uno studio condotto sui dati dell’Annuarium statisticum Ecclesiae,
pubblicato con cadenza annuale negli ultimi quarant’anni, dimostra che
il numero dei vescovi adiuvanti ¢ diminuito: si registra infatti una ridu-
zione del 13,11 % dei vescovi adiuvanti rispetto al 197928, Nel 2019,
I’Oceania aveva il 68,18% di vescovi adiuvanti in meno rispetto al
19792°. Il numero dei vescovi adiuvanti ¢ diminuito anche negli altri con-
tinenti: in America del 20,76% e in Europa dell’11,29%30. Questa
tendenza negativa non si registra pero in Africa dove troviamo che, nel
2019, il numero di vescovi adiuvanti ¢ aumentato rispetto al 1979: si re-
gistra esattamente il 106,25% in piu dei vescovi adiuvanti3!. Anche

26 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 1980, 14-633.

27 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2020, 17-812.

28 Secondo 1’Annuarium statisticum Ecclesiae nell’anno 1979 il numero dei ve-
scovi coadiutori e 1 vescovi ausiliari insieme era di 633. Quarant’anni dopo tale
numero risulta 550. Allora, si tratta di 83 vescovi adiuvanti in meno nel 2019 rispetto
al 1979 (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120;
1bid., 2019, 133).

29 Nel 1979, I’Oceania aveva 22 vescovi adiuvanti che nel 2019 si sono ridotti a 7 (cf.
SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; Ibid., 2019, 133).

30 Nel 1979 c’erano nel continente americano 289 vescovi adiuvanti e 248 nel con-
tinente europeo. Dopo quarant’anni, nel continente americano, il loro numero si era
ridotto a 229 ed in Europa a 220 (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum
Ecclesiae, 1979, 120; Ibid., 2019, 133).

31 In Africa, il numero dei vescovi adiuvanti nel 1979 era di 16, e dopo quarant’anni
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1’Asia fa registrare un aumento: 5,17% vescovi adiuvanti in piu rispetto
all’anno 197932,

Il grafico 1 mostra che durante questi quarant’anni si registra un alter-
narsi di periodi di declino e di altri che presentano invece un aumento
del loro numero, che comunque si aggira sempre attorno ai 600 (cf. Gra-
fico 1). Dallo stesso grafico si evince pero che, a partire dal 2009, il loro
numero scende sotto i 600.

Tav. 3 — vescovi adiuvanti: distribuzione geografica e variazione nel periodo

1979-2019

1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2013 | 2014 | 2019
AFRICA | 16| 20| 25| 16| 32| 37] 33| 35| 32| 33
AMERICA | 289 | 286 | 297 | 242 | 242 | 232 | 232 | 218 | 229 | 229
AslA | ss| 62| s6| 58| o4| 62| 68| 64| 61| 61
EUROPA | 248 | 240 | 256 | 257 ] 255 | 245 | 239 | 215 | 212 | 220
OCEANIA 22 19 15 16 17 17 13 9 10 7
8 coadiutori 55 51 58 54 50 15 49 34 28 25
% ausiliari 578 | 576 | 591 | 535 | 560 | 578 | 536 | 507 | 516 | 525
= adiuvanti 633 | 627 | 649 | 589 | 610 | 593 | 585 | 541 | 544 | 550

Siccome il numero dei vescovi ausiliari costituisce piu del 90% del
numero totale dei vescovi adiuvanti, sembra logico che la tendenza ge-
nerale resti la stessa, anche se si considera soltanto il numero dei vescovi
ausiliari. Se analizziamo 1 dati dell’Annuarium statisticum Ecclesiae e
dell’Annuario Pontificio, notiamo che, negli ultimi quarant’anni, il nu-
mero dei vescovi ausiliari ¢ diminuito: dal 31 dicembre 1979 al 31
dicembre 2019 il numero dei vescovi ausiliari € diminuito del 9,17%. Se
prendiamo in considerazione perd soltanto gli ultimi sei anni (2013-
2019), notiamo che si registra invece un aumento del 3,43%33.

A nostro avviso, la ragione andrebbe cercata nel pontificato di Bene-
detto XVI il quale tendeva a diminuire il numero dei vescovi ausiliari;
con il pontificato di Francesco, pero, questa tendenza sembra essersi in-
vertita, percio, negli ultimi anni, si registra un aumento delle nomine dei
vescovi ausiliari. Precisiamo che si tratta solo di un’ipotesi che non pos-

di 33 (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; Ibid.,
2019, 133).

32 In Asia, c’erano nel 1979 58 vescovi adiuvanti e nel 2019 61 (cf. SEGRETERIA DI
STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; Ibid., 2019, 133).

33 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2015, 17-818; Ibid., 2020, 17-812.
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siamo dimostrare con altri argomenti se non con quelli dei numeri stati-
stici. La statistica ci presenta solo I’andamento dei vescovi ausiliari ma
ovviamente non ci spiega le ragioni di questo andamento. Sia come sia,
basandosi sui dati statistici, € chiaro che durante 1 primi anni del pontifi-
cato di Francesco il numero dei vescovi ausiliari ¢ cresciuto. E da vedere
ancora se in futuro questa tendenza si manterra costante. La risposta ce
la dara il futuro.

1.2.2 Incidenza percentuale dei vescovi ausiliari sul totale dei vescovi

Occorre mettere a confronto il numero dei vescovi ausiliari con il nu-
mero totale dei vescovi per avere una visione pit completa dei vescovi
ausiliari. Se studiamo la percentuale dei vescovi ausiliari sul totale dei
vescovi nel periodo compreso tra il 1979 ed il 2019, notiamo che la per-
centuale dei vescovi ausiliari sul numero totale dei vescovi ¢ diminuita:
nel 1979 i vescovi ausiliari costituivano il 15,31% del numero totale dei
vescovi?4, Dal 1979 al 2019 la percentuale dei vescovi ausiliari ¢ dimi-
nuita sempre di piu, soprattutto negli ultimi due decenni’s. Nell’anno
2019 la percentuale dei vescovi ausiliari sul numero totale dei vescovi €
scesa al 9,79% (cf. Tavola 4).

Tav. 4 — Incidenza percentuale dei vescovi ausiliari sul totale dei vescovi tra il
1979 i1 2019

1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019
vescovi | 3.775 | 3.964 | 4.159 | 4.257 | 4.482 | 4.784 | 5.065 | 5.237 | 5.364
ausiliari 578 576 591 535 560 578 536 516 525
% 15,31 | 14,53 | 14,21 | 12,57 | 12,49 | 12,08 | 10,58 | 9,85 | 9,79

MONDO

Come abbiamo gia visto, negli ultimi quarant’anni il numero dei ve-
scovi, in generale, ¢ aumentato da 3.775 a 5.364, vale a dire del 42,09%.
La ragione di questo aumento non ¢ da ricercare nel numero dei vescovi
ausiliari, in quanto loro costituiscono ’unico gruppo di vescovi il cui
numero ¢ invece diminuito in questo lasso di tempo3¢. L’incremento del
numero totale dei vescovi nel mondo ¢ stato, infatti, influenzato in gran

34 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 1980, 14-633.

35 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2005, 14-810; Ibid., 2010, 15-
817; Ibid., 2015, 17-818; Ibid., 2020, 17-812.

36 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; ID., An-
nuario Pontificio, 1980, 14-633; Ibid., 2020, 17-812.
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parte dalla crescita del numero dei vescovi senza carica, i quali sono per
lo piu vescovi emeriti. A dicembre del 2019 il numero dei vescovi senza
carica era aumentato del 144,72% rispetto al 1979 (cf. Grafico 2). Nel
1979 questa tipologia di vescovi costituiva il 19,07% di tutti 1 vescovi
nel mondo; fino al dicembre del 2019 il loro numero € lievitato di altri
1.042 unita; essi costituiscono percio, al momento, il 32,64% del numero
totale di tutti 1 vescovi presenti nel mondo3”.

Grafico 2 — i vescovi: variazione in percentuale dal 1979 al 2019
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Notiamo anche I’aumento percentuale dei vescovi che ricoprono una
carica nella Curia Romana, inclusi anche i nunzi apostolici3s. 11 loro nu-
mero ¢ cresciuto del 70,78% negli ultimi quarant’anni (cf. Grafico 2)3°.

37 Nel 1979 i vescovi senza ufficio erano 720 in tutto il mondo. Il numero piu alto
(370) siritrovava in Europa ed il piu basso (14) in Oceania. In America i vescovi senza
ufficio erano 259, in Asia 72 e in Africa 55. Quarant’anni dopo, cio¢ nel 2019, ¢’erano
1.762 vescovi senza ufficio, presenti per lo piu nel continente americano, dove ci sono
ben 699 vescovi senza ufficio. In Europa ve ne sono 586, in Asia 239, in Africa 183 e
in Oceania 55 (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120;
1bid., 2019, 133).

38 Malgrado il termine «vescovo con la carica in Curia Romanay» possa creare con-
fusione, abbiamo deciso di seguire la terminologia usata dall’Annuarium statisticum
Ecclesiae che usa questo termine non solo per i vescovi che non sono a capo di una
Chiesa particolare ed operano nella Curia Romana, ma anche per i nunzi apostolici.

39 Nel 1979 i vescovi con una carica nella Curia Romana erano 154; si tratta per lo
piu di nunzi apostolici, diffusi in tutto il mondo, con una presenza maggiore nel Vec-
chio continente in cui ¢’erano 90 vescovi che ricoprono una carica nella Curia Romana.
In Africa e America questi vescovi erano 23, in Asia 16 e in Oceania 2. Nell’anno 2019



CAP. 1V: L’UTILITA DELLA FIGURA OGGI 175

Anche il numero dei vescovi diocesani € cresciuto del 24,52%%°. Pas-
siamo ora a presentare i numeri dei vescovi diocesani ed il loro rapporto
con il numero dei vescovi ausiliari.

1.2.3 Il rapporto tra vescovi ausiliari e vescovi diocesani

Siccome ogni vescovo ausiliare ¢ assegnato a un vescovo diocesano
affinché lo aiuti nel governo della diocesi, ci sembra utile confrontare i
numeri di questi due gruppi per verificare I’andamento della loro inci-
denza percentuale.

In base all’indagine da noi condotta sulla presenza dei vescovi dioce-
sani, emerge che, fino al dicembre del 1979, il numero dei vescovi
diocesani presenti in tutto il mondo era di 2.227: in America c¢’erano 865
vescovi diocesani, in Europa 591, in Asia 367, in Africa 344 e in Oceania
6041, Come abbiamo gia visto, nel 1979 c’erano in totale 3.775 vescovi:
in relazione al numero totale dei vescovi, 1 vescovi diocesani costitui-
vano percio il 59% di tutti i vescovi sparsi nel mondo. A partire da
quell’anno e fino al 2019 il numero dei vescovi diocesani € cresciuto.

Nel 2019 il numero dei vescovi diocesani ¢ aumentato di oltre 546
unita, raggiungendo a dicembre 2019 il numero di 2.773 unita. In Ame-
rica il numero dei vescovi diocesani ¢ aumentato di 176 unita rispetto al
1979, in Europa di 113, in Asia di 114, in Africa di 133; in Oceania si
registra I’incremento minore: solo 10 vescovi diocesani in piu+2.

Nel 1984, I’incremento del numero dei vescovi diocesani era di oltre
il 4,36% rispetto al 1979, mentre nel 2019 esso ¢ stato dello 0,33% ri-
spetto ai cinque anni precedenti (2014-2019)#3. C’¢ stato si un incre-
mento del numero dei vescovi diocesani ma in modo sempre piu conte-
nuto. La ragione va forse ritrovata nel fatto che la Chiesa, negli ultimi
quarant’anni, ha creato molte nuove diocesi che avevano bisogno di un
Vescovo, ma questa necessita € stata un po’ meno sentita.

il loro numero ¢ cresciuto fino a 263. Il numero maggiore, ancora una volta, si ritrova
in Europa (167), seguita poi dall’America (36), dall” Asia (29), dall’Africa (27) e
dall’Oceania (4) (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979,
120; Ibid., 2019, 133).

40 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; Ibid.,
2019, 133.

41 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120.

42 A dicembre del 2019 c’erano in America 1.041 vescovi diocesani, 704 in Europa,
477 in Asia, 481 in Africa e 70 in Oceania (cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium sta-
tisticum Ecclesiae, 2019, 133).

43 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120; Ibid.,
1984, 120; 1bid., 133; Ibid., 2019, 133.
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Nonostante sia cresciuto il numero dei vescovi diocesani negli ultimi
quarant’anni rispetto al numero totale dei vescovi, i vescovi diocesani
costituiscono solo il 51,70 % di tutti 1 vescovi, vale a dire essi sono il
7,3% in meno rispetto al 197944,

Grafico 3 — i vescovi diocesani e vescovi nel complesso tra 1979 e 2019
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E necessario menzionare un altro elemento: se la riduzione del numero
dei vescovi diocesani rispetto al numero totale dei vescovi — che abbiamo
riscontrato negli ultimi quarant’anni — continuera anche nel futuro, arri-
veremo tra breve ad una situazione in cui i vescovi a cui ¢ affidato il
popolo di Dio costituiranno la minoranza nella Chiesa. In futuro potrebbe
avvenire che, in un Concilio ecumenico al quale «tutti e soli 1 vescovi
che sono membri del Collegio dei vescovi hanno il diritto e il dovere di
partecipare» (can. 339), si troveranno a decidere su eventi che toccano la
vita di una diocesi vescovi a cui non ¢ stata affidata nessuna determinata
diocesi. La valutazione di questo scenario futuro e la domanda se la
Chiesa debba o no modificare questa tendenza non rientrano tra i fini
della nostra ricerca e pertanto non approfondiamo la questione.

Se confrontiamo poi i dati relativi ai vescovi diocesani con quelli
relativi ai loro adiuvanti, notiamo che si ¢ ridotta la percentuale di que-
sti ultimi: nel 1979 il numero dei vescovi ausiliari era un quarto rispetto
a quello dei vescovi diocesani. Notiamo che, nel quarantennio da noi
preso in esame, la percentuale dei vescovi ausiliari € diminuita, rispetto
a quella dei vescovi diocesani, soprattutto negli ultimi due decenni®.

44 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1984, 120; Ibid.,
2019, 133.

45 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2005, 14-810; Ibid., 2010, 15-
817; Ibid., 2015, 17-818; Ibid., 2020, 17-812.
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Negli ultimi anni questa percentuale si ¢ infatti ridotta al 18,93% (cf.
Tavola 5)%.

Tav. 5 — Incidenza percentuale dei vescovi ausiliari sui vescovi diocesani tra
1979-2019

1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019
diocesani | 2.227 | 2.324 | 2.417 | 2.516 | 2.618 | 2.697 | 2.750 | 2.764 | 2.773

ausiliari 578 576 591 535 560 578 536 516 525

MONDO

% 25,95 | 24,78 | 24,45 | 20,77 | 21,39 | 21,43 | 19,49 | 18,67 | 18,93

Facciamo infine un confronto tra il numero dei vescovi nel 1979 e nel
2019. Nel nostro anno di riferimento, il 1979, il gruppo pitt numeroso dei
vescovi era quello dei vescovi diocesani, 1 quali costituivano il 58,15%
del numero totale di vescovi. Il secondo gruppo pit numeroso era quello
dei vescovi senza ufficio (la maggioranza dei quali sono i vescovi eme-
riti) che formavano il 19,07% del totale dei vescovi.

Troviamo a seguire i vescovi ausiliari, i quali erano il 15,31% di tutti
i vescovi presenti nel mondo. I vescovi titolari con una carica nella Curia
Romana costituivano il 4,08% di tutti 1 vescovi. I vescovi coadiutori co-
stituivano 1’1,46% di tutti i vescovi e I'ultimo gruppo era quello dei
vescovi in altre situazioni, 1 quali formavano 1’1,09% del totale*’.

Quarant’anni dopo, cio€ nel 2019, 1 vescovi diocesani rappresentano
ancora il gruppo piu numeroso dei vescovi, con il 51,70% del totale. Il
secondo gruppo pitt numeroso ¢ ancora quello dei vescovi senza ufficio,
il cui numero ¢ lievitato, arrivando ora al 32,60% del totale dei vescovi.
Seguono poi, come avveniva anche nel 1979, i vescovi ausiliari, la cui
percentuale perd ¢ ora diminuita: nel 2019, essi costituiscono solo il
9,78% del totale di tutti 1 vescovi. I vescovi titolari con una carica nella
Curia Romana formano il 4,9% del totale; la percentuale dei vescovi coa-
diutori e dei vescovi in altre situazioni € sceso al di sotto dell’1%48.

Concludendo questa parte statistica desideriamo mettere in rilievo che
un’analisi simile sul numero dei vescovi ausiliari presenti nel mondo non
era mai stata fatta prima; speriamo percio che questa nostra novita possa
risultare utile non solo ai fini della nostra dissertazione dottorale sull’uti-

46 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2020, 17-812.
47 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 1979, 120.
48 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuarium statisticum Ecclesiae, 2019, 133.
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lita della figura del vescovo ausiliare, ma anche, piu in generale, ad altri
studi sulla gerarchia della Chiesa cattolica o a ricerche di altro tipo. Per
quanto riguarda poi, piu direttamente, il nostro tema, questo studio stati-
stico sulla presenza dei vescovi ausiliari nel mondo ci ha aiutato non
soltanto a completare I’immagine della figura da noi presa in esame, ma
anche a rivelare che — malgrado negli ultimi quarant’anni il numero dei
vescovi ausiliari sia diminuito del 9,17% — la Chiesa continui ad usare
questa figura per rispondere alle necessita pastorali. Quali sono poi que-
ste necessita e perché la Chiesa proponga proprio il vescovo ausiliare
come la risposta adeguata a queste necessita, cercheremo di spiegarlo
nelle righe che seguono.

Grafico 3: incidenza percentuale dei vescovi nel 2019
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2. La riflessione sul contesto odierno

Durante il rito della consacrazione episcopale ¢ previsto che un sa-
cerdote si rivolga all’ordinante principale chiedendogli che il presbitero
eletto riceva la consacrazione episcopale. Nel caso del vescovo dioce-
sano egli si rivolge all’ordinante principale con le seguenti parole:
«Reverendissimi Pater, postulat Ecclésia N., ut presbyterum N. ad onus
Episcopatus ordines»*. Se perd il sacerdote viene consacrato come ve-
scovo ausiliare, il sacerdote dice: «Reverendissimi Pater, postulat

49 Pontificale Romanum, n. 38, 10.
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sancta Mater Ecclésia catholica, ut presbyterum N. ad onus Epi-
scopatus ordines»0.

La domanda che rimane da porci dopo tutto il nostro percorso ¢: perché
la Chiesa cattolica chiede che venga ordinato un vescovo ausiliare? Costa-
tando che il loro numero negli anni scorsi ha ricominciato a crescere,
sembra che esistano le necessita pastorali della Chiesa alle quali la figura
del vescovo ausiliare pud ancora oggi adeguatamente rispondere come
esige il bene delle anime. Proprio questo sara 1’obiettivo principale della
nostra riflessione sul contesto odierno; intendiamo infatti comprendere se
ancora oggi la figura del vescovo ausiliare possa costituire la risposta ade-
guata alle necessita pastorali. Poi indichiamo tre casi in cui la figura del
vescovo ausiliare, a nostro avviso, puo allontanarsi da quella che ¢ I’idea
conciliare secondo cui il vescovo ¢ anzitutto un pastore.

2.1 Le necessita pastorali odierne

La prima domanda che si pone ¢ la seguente: le necessita della Chiesa
universale suggeriscono ancora oggi la presenza dei vescovi ausiliari?
Dallo studio finora fatto, non sembra che esistano argomenti pro in
quanto Dattivita del vescovo ausiliare ¢ strettamente correlata ad una
Chiesa particolare.

Nel capitolo precedente, parlando della dimensione universale dell’epi-
scopato, abbiamo osservato che anche i vescovi ausiliari fanno parte del
Collegio dei vescovi!. L’affetto collegiale di questo Collegio si esprime in
diversi modi, ma in modo pieno solo nell’azione di tutti i vescovi insieme
con il loro Capo’2. Una di queste azioni ¢ il concilio ecumenico; secondo
il can. 339 «tutti e soli vescovi che sono membri del Collegio dei vescovi
hanno il diritto e il dovere di partecipare al concilio ecumenico con voto
deliberativo». In base a questa norma anche i vescovi titolari — e quindi
anche 1 vescovi ausiliari — possono partecipare al concilio ecumenico e go-
dono del voto deliberativo. Secondo il Codice precedente, pero, al concilio
ecumenico partecipavano solo 1 vescovi titolari che erano stati convocati al
concilio. Il can. 223 §2 CIC/17 stabiliva che 1 vescovi titolari avrebbero
avuto il voto deliberativo, ma solo se fossero stati convocati ¢ se non fosse
stato espressamente stabilito loro altro nell’atto di convocazione’3. La ra-

50 pontificale Romanum, n. 38, 10.

SLCf. cap. 111, 1.1 II pastore della diocesi, pagg. 112-126.

52 Cf. G. GHIRLANDA, /! diritto nella Chiesa, 652.

33 «Etiam Episcopi titulares, vocati ad Concilium, suffragium obtinent deliberati-
vum, nisi aliud in convocatione expresse caveatur» (can. 223 §2 CIC/17).
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gione di tale norma la ritroviamo nella dottrina soggiacente al CIC/17 se-
condo la quale «la potesta non viene dalla consacrazione episcopale, ma
dal conferimento dell’ufficio con la missione canonica»’4. Siccome, in
base a questa dottrina, il concilio ecumenico «non € solo il luogo dell’eser-
cizio della suprema potesta del Collegio, ma un atto ecclesiale», in esso
devono essere «coinvolti tutti coloro che hanno una responsabilita di go-
verno e dottrinale nella Chiesa»>>.

Se applichiamo questa dottrina al numero dei vescovi di cui abbiamo
gia parlato, allora la superfluita dei vescovi ausiliari in questo contesto ¢
piu che evidente. Ma passiamo ad un’altra argomentazione concernente
il concilio ecumenico: secondo I’ Annuario Pontificio nel 2019 erano pre-
senti nel mondo 2.774 vescovi diocesani. Sembra un numero piu che
sufficiente per un concilio ecumenico e per il governo della Chiesa uni-
versale. A nostro avviso, non € necessario che vengano nominati ancora
600 vescovi ausiliari affinché partecipino a un concilio e aiutino i ve-
scovi diocesani nel governo della Chiesa universales®. Non si puo

54 G. GHIRLANDA, [ diritto nella Chiesa, 655.

55 G. GHIRLANDA, [I diritto nella Chiesa, 655.

36 In questo contesto occorre anche menzionare la questione relativa all’utilita dei
vescovi ausiliari all’interno del Sinodo dei vescovi. Il can. 342 definisce il Sinodo dei
vescovi come «un’assemblea di vescovi i quali, scelti dalle diverse regioni dell’orbe, si
riuniscono in tempi determinati per favorire una stretta unione fra il Romano Pontefice
e 1 Vescovi stessi, ¢ per prestare aiuto con il loro consiglio al Romano Pontefice nella
salvaguardia e nell’incremento della fede e dei costumi, nell’osservanza e nel consoli-
damento della disciplina ecclesiastica e inoltre per studiare i problemi riguardanti
I’attivita della Chiesa nel mondo». Non possiamo affermare che il contributo dei ve-
scovi ausiliari a quest’assemblea sia cosi rilevante come quello dei vescovi diocesani
in quanto «solo i vescovi diocesani dovrebbero avere voto deliberativo riguardo alle
Propositiones e ad altri documenti che richiedono la ratifica del Papa, mentre tutti gli
altri membri» — tra cui anche i vescovi ausiliari — «potrebbero esprimere solo il loro
parere, eventualmente con voto consultivo» (A. MODRIC, Interazione, 343). Per quanto
riguarda poi il Sinodo straordinario, I’utilita dei vescovi ausiliari viene a mancare, per-
ché «nel caso del Sinodo straordinario dovrebbero essere eletti membri solo i vescovi
diocesani» (Ibid., 343). Quest’esclusione tout court del vescovo ausiliare dal Sinodo
straordinario e I’esclusione dal voto deliberativo nel Sinodo ordinario trova il suo fon-
damento nel fatto che il ministero del vescovo diocesano «¢ presente nell’esercizio del
ministero petrino in quanto ministero del vescovo diocesano ¢ [...] attirato in una di-
mensione di universalita, espressa nella sollecitudine che deve avere il vescovo
diocesano per la Chiesa universale e per tutte le altre Chiese particolari» (Ibid., 313).
Questo discorso, afferma Modri¢, «vale solo per i vescovi diocesani come pastori propri
delle Chiese particolari, cosa che non si da nel caso dei vescovi titolari» (Ibid., 313). 11
ministero del vescovo ausiliare allora — in quanto egli non rappresenta Cristo Capo e
Pastore della Chiesa in modo proprio e specifico, bensi solo analogico (cf. PG 8) — non
¢ presente nell’esercizio del ministero petrino in modo in cui ¢ il ministero del vescovo
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pertanto affermare che esista alcuna necessita per la Chiesa universale
che suggerisca la nomina dei vescovi ausiliari.

Siccome non sussistono necessita per la Chiesa universale, non ci resta
che ricercarle, queste necessita, nelle Chiese particolari, che sono 1’am-
bito naturale e proprio del vescovo ausiliare in quanto egli viene
nominato quando lo suggeriscono le necessita pastorali di una diocesi
(cf. can. 403 §1). Quali sono allora le necessita della Chiesa particolare?

Abbiamo gia visto nei capitoli precedenti che il CIC/17 non prevedeva
alcuna ragione particolare per la nomina del vescovo ausiliare>’. Quindi
egli poteva essere nominato senza giustificare in alcun modo la sua fun-
zione in una Chiesa particolare (cf. can. 350 CIC/17).

I1 Vaticano II ha posto in discussione, ancora una volta, questo tema
e, nel decreto conciliare sulla missione pastorale dei vescovi Christus
Dominus, ha stabilito che la nomina dei vescovi ausiliari debba aver
luogo quando il vescovo diocesano per «l’eccessiva vastita della diocesi
o per I’eccessivo numero degli abitanti, sia a motivo di particolari circo-
stanze di apostolato o di altre cause di diversa natura, non puo personal-
mente compiere tutti i doveri del suo ministero, come esigerebbe il bene
delle anime» (CD 25).

Durante 1 lavori preparatori del nuovo Codice furono presentate alcune
ragioni per cui si sarebbero potuti costituire uno o piu vescovi ausiliari:
anzitutto le necessita pastorali della diocesi, che hanno a che fare con la
dimensione ed il gran numero di abitanti, con particolari circostanze
dell’apostolato e con I’impossibilita, da parte del vescovo diocesano, di
adempiere a tutti i doveri episcopali, come richiesto per il bene delle
anime38, Perd dopo la discussione, come abbiamo visto, queste argomen-
tazioni sono state cancellate, percio il nuovo Codice, a differenza del
Concilio, non ha specificato in modo concreto i motivi che consigliano
la nomina di un vescovo ausiliare; ne fissa solo uno, ripetiamo, quello
delle necessita pastorali della diocesi (cf. can. 403 §1).

I1 Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi Apostolorum Suc-
cessores ripresenta nuovamente le ragioni per la nomina dei vescovi

diocesano. Ne consegue che la figura del vescovo ausiliare ¢ una figura che contribuisce
piu all’esercizio dell’ufficio del vescovo diocesano che all’ufficio del Romano Ponte-
fice. Questo fatto rafforza la nostra opinione che il rapporto del vescovo ausiliare con
il Romano Pontefice non sembra di avere effetto alcuno sull’utilita della figura del ve-
scovo ausiliare, di cui abbiamo gia parlato in precedenza (cf. cap. IIl. 1.1 Il pastore
della diocesi titolare, pagg. 120-121, nt. 52).

5T Cf. cap. 11, 1.2 Nomina del vescovo ausiliare, pagg. 61-62.

58 Cf. M. TKHOROVSKYY, Procedura, 169.
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ausiliari; ispirato dal Concilio, stabilisce che il vescovo ausiliare «¢& dato
per raggiungere piu efficacemente il bene delle anime in una diocesi
troppo estesa o con un elevato numero di abitanti o per altri motivi di
apostolato»>®. Lo stesso Direttorio, pero, stabilisce poi che il vescovo
diocesano che desidera un vescovo ausiliare, debba presentare una ri-
chiesta motivata alla Santa Sede, ma solo «quando lo richieda la reale
necessita della diocesi»®0.

Queste ragioni che si trovano nei documenti conciliari e postconciliari
e nel Codice, sono solo, per cosi dire, 1 confini entro i quali si pud pensare
alla nomina di un vescovo ausiliare come risposta adeguata alle esigenze
pastorali di una Chiesa particolare; questo pero non significa che in que-
sti casi, automaticamente, sia sempre e solo il vescovo ausiliare 1’'unica
soluzione, e la soluzione giusta, poiché lo stesso Concilio afferma che
«nel governo delle diocesi si provveda al ministero dei vescovi in modo
che sua suprema finalita sia il bene del gregge del Signore» (CD 25). E
chiaro pertanto che la ragione principale per la nomina di un vescovo
ausiliare € anzitutto «il bene delle animey. Cio¢, nelle situazioni in cui il
vescovo diocesano non puo rispondere adeguatamente a tutte le neces-
sita, com’¢ richiesto dal bene delle anime, si deve assegnare a quella
diocesi uno o piu vescovi ausiliari.

Siamo consapevoli del fatto che ci sono diocesi in cui il vescovo dio-
cesano, per motivi sicuramente giusti e ragionevoli, non pud compiere di
persona tutti i doveri del suo ministero. Pensiamo in particolare alle
grandi diocesi con un numero eccessivo di abitanti; sia il Christus Do-
minus che il Direttorio parlano proprio dell’eccessiva vastita di alcune
diocesi e del numero eccessivo degli abitanti come di motivi che giusti-
ficano la nomina di un vescovo ausiliare. Anche se queste, a prima vista,
sembrano ragioni giuste, dobbiamo riconoscere che, in queste situazioni
la nomina del vescovo ausiliare potrebbe non essere la risposta ade-
guata®! in quanto, come suggerito dal Direttorio, la prima soluzione ¢ la

39 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum successores, 22 feb.
2004, n. 71.

60 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio Apostolorum successores, 22 feb.
2004, n. 71.

61 Durante la nostra ricerca sull’utilita della figura del vescovo ausiliare abbiamo
notato che una diocesi tedesca cerca di risolvere il problema dell’eccessiva vastita
della diocesi con la nomina dei vescovi ausiliari in qualita di cosiddetti «vescovi re-
gionali». Anche se una diocesi usa il termine «Regionalbischof» per i suoi vescovi
ausiliari (cf. BISTUM MUNSTER, «Unterstiitzung fiir den Bischof»), dobbiamo osser-
vare che questa terminologia non viene usata né nel Codice né nei documenti
conciliari. Presumiamo che questa terminologia sia la conseguenza dell’influenza
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nomina dei vicari generali o episcopali senza carattere vescovilet2. Nel
caso in cui non sia possibile provvedere con i vicari senza carattere ve-
scovile, in base all’analisi fatta nel capitolo precedente, diremmo che non
si puo provvedere adeguatamente a queste necessita della diocesi nean-
che con la nomina del vescovo ausiliare, in quanto il carattere vescovile
nulla aggiunge alla natura dell’ufficio di un vicario generale o di un vi-
cario episcopale®. Pertanto, invece di pensare a un vescovo ausiliare
come risposta alle esigenze della diocesi, siamo dell’opinione che sa-
rebbe meglio chiedersi perché una diocesi € cosi grande. Perché affidare
a un vescovo diocesano una diocesi cosi grande se lui, per I’eccessiva
vastita del territorio o per 1’eccessivo numero degli abitanti, non pud
compiere personalmente tutti i doveri del suo ministero come esige il
bene delle anime? Che senso ha allora la figura del vescovo diocesano
per una tale diocesi se lui non puo esercitare il suo ruolo di pastore che
pasce il gregge di Dio che gli ¢ stato affidato?

Siamo dell’opinione che il vero problema risieda proprio nell’esi-
stenza di diocesi troppo grandi, in cui 1 fedeli non hanno la possibilita di
incontrare il loro pastore neanche una volta ogni cinque anni. Se un ve-
scovo diocesano non puo visitare la sua diocesi nemmeno in cinque anni
e incontrare la porzione del popolo di Dio affidatogli, che senso ha allora

protestante presente in tale territorio, in quanto i «vescovi regionali» provengono
dalla tradizione protestante.

Nella nostra ricerca non abbiamo parlato espressamente dei «vescovi regionali». La
prima ragione sta nel fatto che questa terminologia non appartiene alla Chiesa cattolica;
I’altra ragione € che 1’uso di questa terminologia sembra essere una caratteristica parti-
colare di alcune Chiese tedesche ¢ noi, nel nostro lavoro, intendiamo dare uno sguardo
generale della figura del vescovo ausiliare, senza occuparci specificamente di casi par-
ticolari. E 1’ultima ragione per la quale non abbiamo parlato espressamente dei «vescovi
regionali» sta nel fatto che, pur se in modo indiretto, abbiamo detto abbastanza su que-
sto tema. In realta, questo cosiddetto «vescovo regionale» non ¢ altro che un vescovo
ausiliare che ¢ stato nominato, allo stesso tempo, vicario episcopale ed al quale viene
affidata una parte (o regione) della diocesi. Parlando dei vescovi ausiliari quali vicari
del vescovo, abbiamo gia detto abbastanza su questi pretesi «vescovi regionali» senza
ovviamente usare questa terminologia.

Siamo tuttavia dell’opinione che questa figura sia una risposta che potrebbe non ri-
sultare adeguata alle necessita pastorali nei casi in cui il vescovo diocesano non puo
svolgere di persona tutti i compiti episcopali come richiede il bene delle anime. Le
ragioni sono le stesse che abbiamo gia presentato nel III capitolo parlando dei vicari
del vescovo senza il carattere vescovile.

62 Cf. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio Apostolorum successores, 22 feb.
2004, n. 71.

63 Cf. cap. 111, 2.3 Il contributo del carattere vescovile alla natura di un vicario,
pagg. 142-150.
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la sua figura per i fedeli affidatigli? Durante la Giornata Mondiale della
Gioventu, Papa Francesco, nel suo discorso ai vescovi responsabili del
Consiglio Episcopale Latino-americano, ha parlato di due criteri che ser-
vono per valutare il discepolato missionario: la vicinanza e 1’incontro®.
Se il vescovo diocesano non € vicino al suo popolo € non puo incontrarlo
a causa della vastita della diocesi e dell’eccessivo numero dei suoi abi-
tanti, non possiamo parlare di discepolato missionario, ma solo di una
pastorale «lontana». Esistono — dice Francesco — «pastorali “lontane”,
pastorali disciplinari che privilegiano 1 principi, le condotte, i1 procedi-
menti organizzativi... ovviamente senza vicinanza, senza tenerezza,
senza una carezza»®s. Queste tipologie di pastorali «mai portano a rag-
giungere né I’inserimento ecclesiale, né I’appartenenza ecclesiale»©®.

Le necessita che portano ad avere grandi diocesi, la Chiesa cerca di
risolverle con una risposta che, secondo noi, non era prevista per situa-
zioni del genere. Come abbiamo visto in precedenza®’, i vescovi ausiliari
sono nati come risposta della Chiesa a una necessita pastorale partico-
lare, in cui 1 vescovi dei territori conquistati dovevano lasciare il loro
posto e cercare rifugio presso 1 vescovi che abitavano in zone piu sicure,
nella speranza di poter un giorno ritornare alle loro sedi vescovili. Du—
rante il loro soggiorno presso un altro vescovo, lo aiutavano, soprattutto
nella celebrazione dei pontificali. Successivamente, rlcorrendo alla
stessa modalita, la Chiesa ha cercato, con la nomina dei vescovi ausiliari,
di rispondere anche ad altre necessita di alcune diocesi. Siamo del parere
che, al giorno d’oggi, la soluzione per le grandi diocesi dev’essere di
natura diversa, perché si tratta di una situazione del tutto diversa rispetto
a quel che avveniva per le diocesi conquistate.

64 Cf. FRANCESCO, alloc. ai vescovi responsabili del Consiglio Episcopale Latino-
americano, 28 lug. 2013, 703.

65 «Existen en América Latina y El Caribe pastorales “lejanas”, pastorales disciplina-
rias que privilegian los principios, las conductas, los procedimientos organizativos. .. por
supuesto sin cercania, sin ternura, sin caricia (FRANCESCO, alloc. ai vescovi responsabili
del Consiglio Episcopale Latino-americano, 28 lug. 2013, 703-704) (La traduzione presa
dal sito ufficiale della Santa Sede: <http://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/
2013/july/documents/papa-francesco_20130728 gmg-celam-rio.html>).

66 «Este tipo de pastorales a los mas pueden prometer una dimensién de proselitismo
pero nunca llegan a lograr ni insercion eclesial ni pertenencia eclesial» (FRANCESCO,
alloc. ai vescovi responsabili del Consiglio Episcopale Latino-americano, 28 lug. 2013,
704) (La traduzione presa dal sito ufficiale della Santa Sede: <http://www.vatican.va/con-
tent/francesco/it/speeches/2013/july/documents/papa-francesco 20130728 gmg-celam-
rio.html>).

67 Cf. cap. 1, 2.2 Comparsa del vescovo ausiliare, pagg. 32-36.
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La risposta che sembra la piu adeguata al problema delle grandi dio-
cesi la troviamo nelle discussioni conciliari o, piu precisamente, nell’in-
troduzione allo schema del decreto sui vescovi del novembre 1963. La
soluzione ivi suggerita, relativa alle situazioni in cui il vescovo, a causa
delle dimensioni eccessive della diocesi o a causa del numero eccessivo
di abitanti, o a causa di particolari apostolati aggiunti, non ¢ in grado di
adempiere da solo ai compiti episcopali, come richiede il bene delle
anime, ¢ sic et simpliciter la divisione e lo smembramento della diocesi®.

Questa soluzione corrisponde anche al principio fondamentale della
delimitazione delle diocesi prescritta nel medesimo decreto conciliare
Christus Dominus, il quale stabilisce che

generalmente 1’estensione del territorio ed il numero degli abitanti sia tale
che, da una parte, il vescovo, sebbene aiutato da altri, possa personalmente
compiere le cerimonie pontificali, fare comodamente le visite pastorali, ade-
guatamente dirigere e coordinare tutte le opere di apostolato, e specialmente
conoscere i sacerdoti, i religiosi e i laici che partecipano in qualche modo
alle attivita diocesane (CD 23).

Auspichiamo pertanto che, nei lavori di revisione delle circoscrizioni
ecclesiastiche, si tenga nella debita considerazione il fatto che il vescovo
diocesano sia davvero in grado di compiere personalmente tutti i doveri
del suo ministero, come esige il bene delle anime. Questo principio, se-

68 Cf. AS II/I1 IV, 367. Nel caso della divisione e/o dello smembramento della dio-
cesi si applicano le norme previste per le persone giuridiche. Secondo il Codice di
diritto canonico ci sono due modi in cui si puo effettuare la divisione o lo smembra-
mento di una persona giuridica (cf. can. 122). Nel primo caso, la parte che si distacca
si unisce a un’altra persona giuridica gia esistente; nel secondo caso, invece, con la
parte distaccata si da vita ad una nuova persona giuridica a sé stante (cf. L. CHIAPPETTA,
1l Codice, 1, 154). Alla divisione e/o allo smembramento della diocesi — a causa ripe-
tiamo delle dimensioni eccessive della diocesi o a causa del numero eccessivo di
abitanti — si applica la seconda modalita: da una diocesi si distacca una parte che poi va
a formare, da sola, una nuova diocesi, una diocesi a sé stante.

Nel caso della divisione o smembramento della diocesi, ma anche di ogni altra per-
sona giuridica, «i beni divisibili e i diritti patrimoniali, e nello stesso tempo, i debiti e
tutti gli altri oneri devono essere ripartiti con un criterio proporzionale ex aequo et bono
(non con un criterio matematico), tenendo conto delle circostanze e situazioni concrete
di entrambe le persone giuridiche, e delle loro particolari necessitay» (L. CHIAPPETTA, //
Codice, 1, 154). Riguardo ai «beni comuni che non vengono sottoposti a divisione, oc-
corre fare in modo che I’uso e 1’usufrutto tornino a vantaggio di tutte ¢ due le persone
giuridiche e che gli oneri siano imposti ad entrambe, osservata parimenti la dovuta pro-
porzione da definirsi secondo giustizia ed equita» (V. DE PAOLIS — A. D’AURIA, Le
norme generali, 355).
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condo il medesimo decreto conciliare, andrebbe applicato il piu presto
possibile 1a dove esso sia richiesto per il bene delle anime (cf. CD 22).
Siamo convinti che, se applicassimo questo principio fondamentale di
dare alla diocesi un territorio adeguato, la richiesta di vescovi ausiliari si
ridurrebbe notevolmente.

Non ci resta che ribadire, ancora una volta, che — sulla base della ri-
cerca fatta in questo lavoro — che non sembra ci sono attualmente neces-
sita pastorali tali che suggeriscano la nomina di un vescovo ausiliare in
una Chiesa particolare. Desideriamo altresi sottolineare che questa no-
stra opinione ¢ conforme alla dottrina conciliare, il Codice e i documenti
della Chiesa in quanto, come gia detto piu volte, questi documenti stabi-
liscono che, ove le necessita pastorali lo richiedano, si deve nominare un
vescovo ausiliare al fine di aiutare il vescovo diocesano nel governo della
diocesi. Sulla base di quanto detto finora, siamo dell’opinione che oggi,
nella Chiesa, a tali necessita si possa pensare di far fronte in altra ma-
niera. Cio non vuol dire, ovviamente, escludere in modo assoluto che
determinate situazioni possano essere risolte con la nomina di un ve-
scovo ausiliare. Anche se, come abbiamo visto, un vescovo ausiliare
potrebbe risultare di grande aiuto nel governo della diocesi, non siamo
riusciti a trovare ragioni tali per cui questi compiti debbano essere svolti
solo da lui.

2.2 [rischi odierni della figura del vescovo ausiliare

Papa Francesco ¢ il primo Papa eletto dopo il Concilio Vaticano II
che da vescovo non ha partecipato a quest’assemblea ecumenica®. Cio
nonostante, «la sua ecclesiologia ¢ senza alcun dubbio quella del Con-
cilion’0. Proprio «quando si ascolta Francesco sembra che molti suoi
punti di riferimento siano quelli conciliari»’!. In questo contesto,
D’ Ambrosio afferma che, nella dottrina di Francesco, non ¢’¢€ niente in
realta di nuovo, c¢’¢ solo il Vaticano II72. Nei suoi discorsi, omelie e
lettere apostoliche, Francesco ci esorta a continuare il cammino del
Concilio Vaticano II, spogliandoci di cose inutili e dannose, di false

89 Cf. D. FARES, Il profumo, 5; R. D’ AMBROSIO, Ce la fara Francesco, 15.

70 D. FARES, 1l profumo, 5.

71 R. D’AMBROSIO, Ce la fara Francesco, 15. «Viene attribuita a Yves Congar, da
alcuni suoi amici (come Luigi Bettazzi) I’affermazione secondo cui le indicazioni del
Vaticano II sarebbero state realizzate solo cinquant’anni dopo la sua chiusura. Se questi
interpreti avessero ragione, potremmo dire semplicemente che stiamo vivendo quella
stagione» (/bid., 15).

72 Cf. R. D’ AMBROSIO, Ce la fara Francesco, 15-16.
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sicurezze mondane che appesantiscono la Chiesa e ne danneggiano il
volto”3.

Ispirandoci a queste parole del Romano Pontefice, vorremmo ora evi-
denziare 1 tre rischi che comporta la figura del vescovo ausiliare e che ci
distaccano dall’idea conciliare del vescovo danneggiando cosi il volto
della Chiesa. Essi sono: la burocrazia, 1’onore e il «noviziato vescovile»
e fanno si che il vescovo rischi di non essere piu un pastore, bensi un
funzionario che potrebbe anteporre al gregge il proprio vantaggio perso-
nale. Il primo rischio ¢ quello della burocrazia, che riduce il vescovo
ausiliare ad essere solo un funzionario della curia vescovile. L altro ri-
schio ¢ quello dell’onore in cui si rischia di cadere quando il vescovo
venga concepito secondo le categorie per cui la pienezza del sacramento
dell’ordine rischia di diventare un premio per un sacerdote. E I'ultimo
rischio ¢ quello del «noviziato vescovile» che puo portare al carrierismo
ecclesiastico. In questo caso, il vescovo ¢ tentato di cercare la nomina ad
una Chiesa sempre «migliore» per il suo vantaggio personale e non
quello della Chiesa.

In questa riflessione sui tre rischi summenzionati ci viene in aiuto il
pensiero dell’attuale Pontefice, contenuto nelle sue omelie e nei suoi di-
scorsi. Ispirandoci al suo pensiero, che non ¢ altro che un’espressione
della dottrina conciliare, esaminiamo ora i tre rischi succitati.

2.2.1 Il rischio della burocrazia

Se dobbiamo concentrare in una sola immagine la figura del vescovo
nel pensiero di Francesco, essa sarebbe quella del pastore con 1’odore
delle pecore’. Francesco piu volte chiede che gli evangelizzatori ab-
biano «l’odore delle pecore»’s. Questa sua espressione risale gia al
tempo in cui era I’arcivescovo di Buenos Aires’®; come Romano Ponte-

73 Cf. FRANCESCO, alloc. ai partecipanti alla plenaria del Pontificio Consiglio per la
promozione della nuova evangelizzazione, 14 ott. 2013, 965.

74 Cf. D. FARES, 1l profumo, 33.

75 Cf. FRANCESCO, esort. ap. Evangelii gaudium, 221-237; ID., Omelia nella Messa
Crismale del Giovedi Santo, 28 mar. 2013, 8; ID., Omelia nella Messa Crismale del
Giovedi Santo, 2 apr. 2015, 354.

76 Nel 2006, nell’omelia pronunciata a Lujan, Francesco disse: «Cominciamo, al-
lora, la nostra Assemblea contemplando nostra Madre di Lujan. Non soltanto Lei, ma
Lei in mezzo ai suoi figli. Ci fara bene, come pastori, metterci in mezzo a questo po-
polo, al quale apparteniamo, dal quale siamo stati scelti per il servizio e, come fedele
Popolo di Dio, avvicinarci alla Madre. Questo popolo che confluisce continuamente a
Lujan e a tanti altri Santuari mariani del paese, ¢i mostra le sue esigenze, la sua ricerca
di Dio, le sue carenze ¢ le sue gioie piu profonde, ¢ ci chiede di aiutarlo a incontrarsi e
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fice, pero, 1’ha usata per la prima volta nell’omelia durante la sua prima
Messa Crismale del Giovedi Santo del 201377,

Poiché «I’odore di pecore si attacca quando il pastore sta in mezzo al suo
popolo»’8, non ¢ difficile concludere che quell’immagine del vescovo di
Francesco non ¢ altro che I’immagine conciliare. Nel vescovo, il Vaticano
I riconosce anzitutto il pastore assunto in mezzo agli uomini per servirli e
dare la sua vita per loro (cf. LG 27). Servire qualcuno non lo si puo fare
stando lontano, occorre avvicinarsi. «La vicinanza crea comunione € ap-
partenenza, rende possibile I’incontro»’. Se manca la vicinanza, il vescovo
non sta pit in mezzo al suo popolo e perde 1’odore delle sue pecore. Questo
¢ un rischio dal quale neanche i vescovi ausiliari sono esenti.

Nella vita di una diocesi esiste il rischio che il vescovo ausiliare finisca
col diventare il burocrate della diocesi. Non mancano casi in cui il ve-
scovo diocesano, pur con tutte le buone intenzioni, volendo affrontare di
persona tutte le sfide pastorali, affidi I’amministrazione al vescovo ausi-
liare, affinché possa essere lui stesso piu disponibile e piu vicino al suo
popolo sia per le visite pastorali, sia per le celebrazioni liturgiche nelle
parrocchle sia per gli incontri con i diversi gruppi e settori della diocesi
e via di seguito. Il vescovo ausiliare, invece, resta chiuso negli uffici
della curia vescovile, svolgendo I’attivita burocratica e questo gli impe-
disce il contatto con la pastorale.

Questa situazione non va soltanto contro la natura dell’ufficio del ve-
scovo, ma anche contro quella del vicario generale. L’ufficio del vicario

a lasciarsi incontrare con Gest. Camminiamo con lui e chiediamo la grazia di essere
Pastori con 1’odore delle pecore» (D. FARES, I/ profumo, 33).

77 (Il sacerdote che esce poco da sé, che unge poco — non dico “niente” perché, gra-
zie a Dio, la gente ci ruba I'unzione — si perde il meglio del nostro popolo, quello che
¢ capace di attivare la parte piu profonda del suo cuore presbiterale. Chi non esce da sé,
invece di essere mediatore, diventa a poco a poco un intermediario, un gestore. Tutti
conosciamo la differenza: I’intermediario e il gestore “hanno gia la loro paga” e sic-
come non mettono in gioco la propria pelle e il proprio cuore, non ricevono un
ringraziamento affettuoso, che nasce dal cuore. Da qui deriva precisamente 1’insoddi-
sfazione di alcuni, che finiscono per essere tristi, preti tristi, ¢ trasformati in una sorta
di collezionisti di antichita oppure di novita, invece di essere pastori con “I’odore delle
pecore” — questo io vi chiedo: siate pastori con “I’odore delle pecore”» (FRANCESCO,
Omelia nella Messa Crismale del Giovedi Santo, 28 mar. 2013, 8).

78 D. FARES, I/ profumo, 33.

79 «La cercania crea comunién y pertenencia, da lugar al encuentro» (FRANCESCO,
alloc. ai vescovi responsabili del Consiglio Episcopale Latino-americano, 28 lug. 2013,
704) (La traduzione presa dal sito ufficiale della Santa Sede: <http:/www.vati-
can.va/content/francesco/it/speeches/2013/july/documents/papa-
francesco 20130728 gmg-celam-rio.html>).
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generale ¢ costituito affinché egli «presti il suo aiuto al vescovo stesso
nel governo di tutta la diocesi» (can. 475 §1). L’obiettivo del suo ufficio
¢ molto superiore rispetto a quello dell’amministrazione stessa, va oltre
I’ufficio della curia vescovile; chiamato a prestare il suo aiuto al ve-
scovo, il vicario generale non puo essere «considerato un semplice buro-
crate né che gli si deve affidare un compito puramente amministra-
tivo»30. La natura del suo ufficio richiede che il medesimo venga incluso,
venga coinvolto nell’attivita pastorale della diocesi. Qualsiasi prassi con-
traria va contro «lo spirito del Concilio che ha voluto che la curia e gli
uffici diocesani siano uno strumento adatto nelle mani del vescovo per il
lavoro apostolico e per la cura della vita diocesanax»®!.

In questo contesto ¢ ovvio — come sottolinea Willi — che un vescovo
ausiliare non vada inteso, per cosi dire, come il manager di un’azienda
che stabilisce piani e obiettivi, bensi come, ci sia consentita un’altra im-
magine, una guida che accompagna una spedizione nel bel mezzo della
giungla, che stabilisca il percorso e sappia indirizzare gli altri, ricorrendo
alla sua conoscenza del terreno®2. Il vescovo ausiliare non dovrebbe di-
ventare un burocrate che passa le sue giornate negli uffici della curia,
bensi uno che cammina con il popolo € condivide le sue gioie € le sue
speranze, le tristezze e le angosce (cf. GS 1). E proprio questo il senso
dell’immagine del vescovo che Papa Francesco vuole trasmettere: un
uomo di Dio in cammino con il suo popolo. Secondo il Pontefice, essere
pastori vuol dire «disporsi a camminare in mezzo e dietro al gregge: ca-
paci di ascoltare il silenzioso racconto di chi soffre e di sostenere il passo
di chi teme di non farcela; attenti a rialzare, a rassicurare ¢ a infondere
speranza»3,

2.2.2 Il rischio dell’onore

«L’unzione, cari fratelli, non € per profumare noi stessi»®*. Con queste
parole, riferite ai vescovi e ai sacerdoti nella Messa Crismale del Giovedi
Santo, Papa Francesco afferma il principio fondamentale del sacramento
dell’ordine secondo il quale questo sacramento non ¢ conferito per il lu-
stro personale del singolo bensi per il servizio alla Chiesa. L’ immagine
alla quale Francesco si ispira ¢ 1’«olio prezioso versato sul capo, che

80 G. SARZI SARTORI, «I vicari», 29.

81 G. SARZI SARTORI, «I vicari», 29.

82 Cf. B. WILLL, Der Bischof, 535.

83 FRANCESCO, Omelia nella Professione di fede con i vescovi della CEI, 23 mag.
2013, 455.

84 FRANCESCO, Omelia nella Messa Crismale del Giovedi Santo, 28 mar. 2013, 8.
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scende sulla barba, la barba di Aronne, che scende sull’orlo della sua
veste» (Salmo 133, 2). «L’olio prezioso che unge il capo di Aronne non
si 11m1ta a profumare la sua persona, ma si sparge e ragglunge “le perife-
rie”. 1l Slgnore lo dira chiaramente: la sua unzione ¢ per 1 poveri, per i
prigionieri, per i malati e per quelli che sono tristi € soli»®>.

Non ¢ casuale che Francesco, gia nella sua prima Messa Crismale
come Romano Pontefice, abbia affermato chiaramente che il vescovo
non viene consacrato per se stesso e per il suo onore, bensi per il servizio
al popolo. Il Pontefice ¢ consapevole del rischio di considerare la figura
del vescovo non come il servizio alla Chiesa, bensi un onore. Proprio una
tale considerazione della figura del vescovo ha come conseguenza che la
figura del vescovo ausiliare venga percepita come una figura onorifica
con la quale si vuol ringraziare un sacerdote per il suo enorme impegno
in una Chiesa particolare. Questo di per sé non ¢ un problema, al contra-
rio, chi ha servito onestamente la Chiesa, offrendo, con grande sacrificio
personale, un contributo determinante, merita di certo che gli venga di-
mostrata, anche in modo visibile, la gratitudine per tutto cio che ha fatto.
Si pone pero la questione se la pienezza del sacramento dell’ordine puo
essere visto come una ricompensa. Non si puo pensare che si abusi della
pienezza del sacramento se lo si svolge solo o principalmente per mietere
onori?

L’unzione con cui viene unto un vescovo ausiliare non si limita a pro-
fumare la sua persona, ma si sparge all’intorno, fino a raggiungere «le
periferie»®¢ perché la pienezza del sacramento dell’ordine non viene data
per il lustro personale bensi, lo ribadiamo, per il servizio alla Chiesa.
Essa non puo essere pertanto percepita come un premio a un sacerdote
per il suo contributo alla Chiesa?’.

Siamo dell’opinione che ’unico modo per non cadere nel rischio di
percepire il ruolo del vescovo ausiliare come una ricompensa ¢ di avere
la percezione giusta del vescovo. Francesco la trova nel nome stesso di
«vescovoy — episcopos — colui che veglia. Gia durante il suo intervento
al Sinodo del 2001, I’allora cardinale Bergoglio parlava del vescovo

85 FRANCESCO, Omelia nella Messa Crismale del Giovedi Santo, 28 mar. 2013, 8.

86 Cf. FRANCESCO, Omelia nella Messa Crismale del Giovedi Santo, 28 mar.
2013, 8.

87 Durante la nostra ricerca sui vescovi ausiliari abbiamo incontrato altresi alcuni
esempi di vescovi ausiliari ordinati in un’eta molto vicina al pensionamento. Dobbiamo
dire con tutta franchezza che, se qualcuno viene ordinato vescovo ausiliare all’eta di
settant’anni ed € piu anziano del suo stesso vescovo diocesano, ¢ facile pensare che si
potrebbe trattare di una questione di onore piu che dell’esistenza di reali necessita pa-
storali della diocesi.
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come di un pastore che veglia il suo popolo; e per spiegare questo con-
cetto ha usato due immagini: quella dell’Esodo, chiamata «notte di
veglia», quando Yahvé veglio sul suo popolo nella notte di Pasqua e
quella di san Giuseppe che veglia perfino mentre dorme, in sogno, sul
Bambino Gesu e sua Madre®®. Quest’immagine ci consente di capire che
essere nominati vescovi ausiliari non ¢ un onore perché I’onore ¢ dato
alla persona; il vescovo invece ¢ colui che veglia anche sugli altri, e non
solo su sé stesso.

2.2.3 Il rischio del «noviziato vescovile»

Sin da quando era ancora il Provinciale dei Gesuiti dell’ Argentina,
Papa Bergoglio ha usato I’immagine del tosatore delle pecore per descri-
vere la tentazione di diventare apostoli come dire decorativi, che non si
prendono davvero cura delle pecore:

quando la mia coscienza ¢ cosi isolata dalla coscienza di quella porzione del
fedele Popolo di Dio che deve pascolare, allora ¢ il momento di domandarci
cosa vogliamo «guadagnare». Cosa difendo con questo isolamento? Un di-

88 «I1 vescovo & colui che veglia; cura la speranza vegliando per il suo popolo. Un
atteggiamento spirituale ¢ quello che pone 1’accento sul sorvegliare il gregge con uno
“sguardo d’insieme”; ¢ il vescovo che cura tutto cid che mantiene la coesione del
gregge. Un altro atteggiamento spirituale pone I’accento sul vigilare stando attenti ai
pericoli. Entrambi gli atteggiamenti hanno a che fare con I’essenza della missione epi-
scopale e acquisiscono tutta la loro forza dall’atteggiamento che considero piu
essenziale, e che consiste nel vegliare. Una delle immagini piu forti di questo atteggia-
mento ¢ quella dell’Esodo, in cui ci si dice che Yahve veglio sul suo popolo nella notte
di Pasqua, chiamata per questo “notte di veglia”. Quel che desidero sottolineare ¢ que-
sta peculiare profondita che ha il vegliare rispetto a un sorvegliare in modo piu generale
0 a una vigilanza piu puntuale. Sorvegliare fa riferimento piu alla cura della dottrina e
dei costumi, mentre vegliare allude piuttosto al curare che vi sia sole e luce nei cuori.
Vigilare parla dello stare all’erta dinanzi al pericolo imminente, vegliare invece parla
di sostenere con pazienza i processi attraverso i quali il Signore porta avanti la salvezza
del suo popolo. Per vigilare ¢ sufficiente essere svegli, astuti, rapidi. Per vegliare oc-
corre avere in piu la mansuetudine, la pazienza e la costanza della caritda comprovata.
Sorvegliare e vigilare ci parlano di un certo controllo necessario. Invece vegliare ci
parla di speranza, la speranza del Padre misericordioso che veglia sul processo dei cuori
dei suoi figli. Il vegliare manifesta e consolida la parresia del vescovo, che manifesta
la Speranza “senza snaturare la Croce di Cristo”. Insieme all’immagine di Yahve che
veglia sul grande esodo del Popolo dell’alleanza, vi € un’altra immagine, piu familiare
ma ugualmente forte: quella di San Giuseppe. E Iui che veglia fino in sogno sul Bam-
bino e sua Madre. Da questo vegliare profondo di Giuseppe nasce quel silenzioso
sguardo d’insieme capace di curare il suo piccolo gregge con poveri mezzi; e germoglia
anche lo sguardo vigile e astuto che riusci a evitare tutti i pericoli che minacciavano il
Bambino» (J.M. BERGOGLIO, «Sorvegliare la coesione del gregge», 10).
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spotismo pastorale? Un compito strano che mi porta ad essere «tosatore di
pecorey, invece di Pastore?8.

I1 Pastore ¢ colui che si prende cura delle pecore, mentre al tosatore le
pecore interessano poco, in quanto a lui interessa di piu la loro lana da
cui trarre profitto. Il tosatore delle pecore, ciog, ¢ interessato al proprio
vantaggio, non a quello delle pecore; oggi nella Chiesa perdura il rischio
di cercare la propria utilita, cioé quello che serve a me, non quello che
serve alla Chiesa. Si tratta di coloro che «cercano i1 vantaggi», cio¢ di
coloro che «vanno alla Chiesa, ma per vantaggio personale e finiscono
facendo affari nella Chiesa»?0. Loro approfittano della Chiesa per il pro-
prio profitto?!.

Per comprendere il nesso che c¢’¢ tra questo rischio e la figura del ve-
scovo ausiliare, occorre ricorrere ancora una volta alla statistica. Come
abbiamo visto in precedenza, fino al 31 dicembre 2019 il numero totale
dei vescovi diocesani era di 2.774°2. Un’ulteriore analisi che abbiamo
fatto su tutti i vescovi diocesani presenti nel mondo fino al 31 dicembre
2019 dimostra che 737 di questi 2.774 vescovi diocesani, prima di di-
ventare vescovi diocesani erano vescovi ausiliari o nella stessa diocesi o
in una diversa®3. Questo vuol dire il 26%, cio¢ oltre un quarto del numero
totale dei vescovi diocesani presenti nel mondo erano stati in precedenza
vescovi ausiliari. E giacché sappiamo che 1 vescovi ausiliari, a dicembre
2019, erano in totale 525, si pud concludere che, al giorno d’oggi, ab-
biamo piu vescovi ausiliari che sono diventati diocesani piuttosto che
vescovi ausiliari in carica. Da un altro studio che abbiamo fatto si vede
che, nel 2019, il Romano Pontefice ha nominato 180 nuovi vescovi dio-
cesani; di questi, 47 erano in precedenza vescovi ausiliari; ancora una
volta il 26% dei nuovi vescovi diocesani era costituito da vescovi ausi-
liari che sono poi diventati vescovi diocesani.

Da questi dati non ¢ difficile concludere che i vescovi ausiliari diven-
tano piu tardi, nella gran parte dei casi, vescovi diocesani®4. Non si tratta

89 D. FARES, Il profumo, 29.

90 FRANCESCO, meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae Mar-
thae, 5 giu. 2014, 8.

91 Cf. FRANCESCO, meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae Mar-
thae, 5 giu. 2014, 8.

92 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2020, 17-812.

93 Cf. SEGRETERIA DI STATO, Annuario Pontificio, 2020, 17-812.

94 Da una ricerca pubblicata dalla Canon Law Society of America risulta che tre
quarti dei vescovi negli Stati Uniti sono stati ordinati prima come vescovi ausiliari, di
solito in una delle arcidiocesi piu grandi. Per esempio, dal 1980 al 2000 I’arcidiocesi di
Boston ¢ stata servita da sedici vescovi ausiliari. Otto di loro sono diventati vescovi
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di un dato da sottovalutare in quanto sussiste tuttora il rischio di perce-
pire la figura del vescovo ausiliare solo come una tappa per poi diventare
vescovi diocesani. Si tratta proprio di un periodo che abbiamo chiamato
«noviziato vescoviley.

Negli istituti religiosi, si intende infatti per noviziato il tempo di for-
mazione che prepara alla vita religiosa (cf. can. 646); il noviziato infatti
«ha come scopo di far si che i novizi possano prendere meglio coscienza
della vocazione al proprio istituto, sperimentarne lo stile di vita, confor-
mare mente e cuore secondo il suo spirito e far si che possano essere
verificate le loro intenzioni e la loro idoneita»®>.

Il «noviziato vescovile» rappresenterebbe quindi il tempo di forma-
zione dei vescovi diocesani, che ha come obiettivo da una parte, di
consentire ai vescovi ausiliari di prepararsi per I’ufficio del vescovo dio-
cesano, e dall’altra di verificare la serieta delle loro intenzioni e la loro
idoneita prima di affidar loro una sede diocesana. Desideriamo altresi
mettere in rilievo che, nel 2019, la media degli anni che i1 47 nuovi ve-
scovi diocesani hanno trascorso come vescovi ausiliari era di 6,3 anni;
questo lasso sembra piu che sufficiente per valutare se una persona sia o
no in grado di assumere la guida di una diocesi.

Questo «noviziato», non costituisce, di per sé€, un problema perché ¢
sempre auspicabile che ci sia un periodo di formazione e di valutazione
per 1 futuri vescovi, questo perd puo portare, purtroppo a che si rafforzi
il carrierismo nella Chiesa. Proprio a causa della presenza del «noviziato
vescovile», nella Chiesa di oggi esiste un vero rischio di vedere la figura
del vescovo ausiliare solo come una tappa importante nella carriera di un
sacerdote: un vescovo ausiliare che si sia mostrato in gamba in questo
«periodo di noviziato» sara ricompensato con una sede diocesana. Que-
sto ragionamento, secondo noi, non ¢ accettabile e giustificabile perché
«un Vescovo non € vescovo per se stesso, € per il popolo»“; egli, lo ri-
badiamo, ¢ al servizio non di se stesso, ma del popolo, per farlo crescere,
per pascolarlo e per difenderlo dai lupi®’. Tutt’altra cosa ¢ il carrierismo
ecclesiastico in quanto il vescovo non ¢ piu il pastore bensi il tosatore
delle pecore, uno interessato solo ai propri vantaggi che approfitta della

diocesani in undici diocesi e arcidiocesi (cf. J.A. CORIDEN —J.M. RITTY, «The Selection
of Bishops», 67).

95 F.J. EGANA, «Noviziato», 715.

96 FRANCESCO, Meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae Mar-
thae,15 mag. 2013, 8.

97 Cf. FRANCESCO, Meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae
Mar-thae,15 mag. 2013, 8.
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sua posizione nella Chiesa. Papa Francesco definisce il carrierismo ec-
clesiastico «la vera peste della Chiesa»?8; si tratta di una malattia che non
colpisce soltanto chi ne ¢ «infetto», ma che fa male a tutta la Chiesa.
«Quando un vescovo o un prete va sulla strada della vanita, entra nello
spirito del carrierismo e fa tanto male alla Chiesa»®°.

Il carrierismo ecclesiastico porta con s¢ un’altra malattia che papa
Francesco ha definito «la malattia di divinizzare i capi»!'%. Si tratta della

malattia di coloro che corteggiano i Superiori, sperando di ottenere la loro
benevolenza. Sono vittime del carrierismo e dell’opportunismo, onorano le
persone ¢ non Dio (cf. Mt 23,8-12). Sono persone che vivono il servizio
pensando unicamente a cid che devono ottenere e non a quello che devono
dare. Persone meschine, infelici e ispirate solo dal proprio fatale egoismo
(cf. Gal 5,16-25). Questa malattia potrebbe colpire anche i Superiori
quando corteggiano alcuni loro collaboratori per ottenere la loro sottomis-
sione, lealta e dipendenza psicologica, ma il risultato finale ¢ una vera
complicitalol,

Si tratta dunque di un rischio molto concreto per il vescovo ausiliare,
il quale, spinto dal desiderio di carriera e dal proprio successo, esercita
la sua missione sperando di ottenere la benevolenza del suo superiore,
cio¢ del vescovo diocesano, il quale puo aiutarlo a far si che il suo nome
un giorno venga proposto per la nomina a vescovo diocesano, o nella sua
stessa diocesi o in un’altra.

Alla fine di questa nostra riflessione, desideriamo sottolineare che essa
non aveva intento di sostenere che ci manchino i buoni pastori. Ripe-
tiamo infatti con sant’Agostino: «Lunghi da noi il pensiero che adesso
manchino 1 buoni pastori!»'92. Questo pensiero puo indurci alla tenta-
zione di pensare che «la misericordia divina abbia smesso di generarli e
d’investirli della loro missione»!93. Siamo sicuri che 1 buoni pastori ci
sono «perché il Signore non abbandona la sua Chiesax» 104,

98 FRANCESCO, alloc. alla comunita del Pontificio Collegio spagnolo di San José in
Roma, 1 apr. 2017, 8.

99 FRANCESCO, Meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae Mar-
thae,15 mag. 2013, 8.

100 FRANCESCO, alloc. ai Cardinali, alla Curia e alla Prelatura Romana per la presen-
tazione degli auguri natalizi, 22 dic. 2014, 49.

101 FRANCESCO, alloc. ai Cardinali, alla Curia e alla Prelatura Romana per la presen-
tazione degli auguri natalizi, 22 dic. 2014, 49.

102 A GOSTINO, discorso 46, n. 30.

103 AGOSTINO, discorso 46, n. 30.

104 FRANCESCO, alloc. alla Riunione della Congregazione per i vescovi, 27 feb.
2014, 8.
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3. Saggi collaboratori dell’ordine episcopale

Essere Pastori vuol dire anche disporsi a camminare in mezzo e dietro al
gregge: capaci di ascoltare il silenzioso racconto di chi soffre e di sostenere il
passo di chi teme di non farcela; attenti a rialzare, a rassicurare e a infondere
speranza. Dalla condivisione con gli umili la nostra fede esce sempre raffor-
zata: mettiamo da parte, quindi, ogni forma di supponenza, per chinarci su
quanti il Signore ha affidato alla nostra sollecitudine. Fra questi, un posto par-
ticolare, ben particolare, riserviamolo ai nostri sacerdoti: soprattutto per loro,
il nostro cuore, la nostra mano ¢ la nostra porta restino aperte in ogni circo-
stanza. Loro sono i primi fedeli che abbiamo noi vescovi: i nostri sacerdoti!93,

Nei suoi discorsi e nelle sue omelie, Papa Francesco sottolinea piu
volte la vicinanza del vescovo ai suoi sacerdotil%; questa vicinanza de-
riva dal fatto che tutti 1 sacerdoti «partecipano in unione col vescovo,
all’unico sacerdozio di Cristo e lo esercitano con lui» (CD 28). Proprio
grazie a questa partecipazione comune con il vescovo all’unico sacerdo-
zio di Cristo, il presbitero non si puo definire se non in relazione con il
suo vescovo!?7.

Come abbiamo visto nell’excursus storico, nei primi secoli i soli capi
delle Chiese particolari erano i vescovi; dal III secolo in poi, pero, co-
mincia ad aumentare I’importanza dei sacerdoti. A causa dell’aumento
dei cristiani nelle grandi citta, la Chiesa primitiva comincio ad organiz-
zare numerosi centri ecclesiastici chiamati parrocchie. Ed in questi
centri furono posti i sacerdoti!%®. Anche se, come conseguenza di questi
cambiamenti, il vescovo ha perso la sua prerogativa originaria ed esclu-
siva di essere il solo presidente dell’assemblea eucaristical®?, i
sacerdoti sono diventati, da allora in poi, sempre di piu, i «saggi colla-
boratori dell’ordine episcopale» (LG 28) di cui 1 vescovi hanno bisogno
«per ’esercizio del sacerdozio apostolicon!!9. Questa loro relazione

105 FRANCESCO, Omelia nella Professione di fede con i vescovi della CEI, 23 mag.
2013, 455.

106 Cf. D. FARES, 1l profumo, 49-50.

107 Cf. R. TONONI, «II vescovoy, 122.

108 Cf. G. ZEILLER, «L’organizzazione ecclesiastica», 498. «D’allora in poi si ebbero
soltanto piu, secondo le Chiese, due tipi di organizzazione ecclesiastica: alcune regioni,
come I’Africa e I’Italia peninsulare, ebbero sovrabbondanza di vescovadi, poiché sedi
episcopali vennero costituite in piccolissime citta, ma non in semplici villaggi: altrove,
come nell’Alta Italia, nella Gallia, in Bretagna, in Spagna, nell’Illirico, vi furono meno
vescovi, e, sotto 1’autorita di vescovi che avevano una giurisdizione episcopale estesa,
si moltiplicarono le semplici parrocchie affidate a sacerdoti» (/bid., 505).

109 Cf. 1. Z1ZIOULAS, L uno e i molti, 260.

110 G, FRAUSINI, 1/ presbiterio, 252.
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viene riaffermata anche nei documenti del Concilio Vaticano 11, nei
quali si sottolinea piu volte che i presbiteri sono i «collaboratori dell’or-
dine episcopale»!ll,

Il Concilio Vaticano II «insegna e dichiara che Gesu Cristo, pastore
eterno, ha edificato la santa Chiesa e ha mandato gli Apostoli, come egli
stesso era stato mandato dal Padre (cf. Gv 20,21), e ha voluto che i loro
successori, cio¢ 1 vescovi, fossero nella sua Chiesa pastori fino alla fine
dei secoli» (LG 18). Percid gli Apostoli «hanno ricevuto in pienezza e
totalita il munus del ministero per la diretta partecipazione alla consacra-
zione e missione di Cristo»!12; questo munus «¢& trasmesso ai vescovi loro
successori, ma non nella stessa pienezza e con le stesse potesta straordi-
narie degli Apostoli»!!3. Grazie a questa trasmissione del dono dello
Spirito, 1 vescovi «sono succeduti al posto degli Apostoli quali maestri
della fede, sacerdoti del culto divino e pastori del Popolo di Dio»!4,
Nell’attuare la loro missione, pero, i vescovi non sono soli, ma vengono
coadiuvati dai loro collaboratori, cio¢ dai presbiteri. [ vescovi, invocando

11 «Dopo aver inviato gli apostoli come egli stesso era stato inviato dal Padre, Cristo
per mezzo degli stessi apostoli rese partecipi della sua consacrazione e della sua mis-
sione i loro successori, cio¢ i vescovi, la cui funzione ministeriale fu trasmessa in grado
subordinato ai presbiteri questi sono dunque costituiti nell’ordine del presbiterato per
essere cooperatori dell’ordine episcopale, per il retto assolvimento della missione apo-
stolica affidata da Cristo» (PO 2); «I vescovi hanno la pienezza del sacramento
dell’ordine; e da loro dipendono, nell’esercizio della loro potesta, sia i presbiteri, che
sono stati anch’essi consacrati veri sacerdoti del Nuovo Testamento perché siano pru-
denti cooperatori dell’ordine episcopale, sia i diaconi, che in unione col vescovo ed al
servizio del suo presbiterio sono destinati al ministero del popolo di Dio» (CD 15); «I
sacerdoti rappresentano il Cristo e sono i collaboratori dell’ordine episcopale nell’as-
solvimento di quella triplice funzione sacra che, per sua natura, si riferisce alla missione
della Chiesa» (4G 39).

112 G. GHIRLANDA, «Episcopatox», 69. «Munus ¢ un concetto che dipende stretta-
mente da quello di Missione: indica nello stesso tempo la funzione che si ¢ chiamati a
svolgere nella Chiesa in virtu di una vocazione-missione personale da parte di Dio e il
dono di grazia per adempierla. La Chiesa ha il munus di annunciare e portare la salvezza
perché ha la missione di proseguire 1’opera di Cristo. Partecipano a questo munus e a
questa missione innanzitutto gli Apostoli, quindi i vescovi, i presbiteri, i diaconi, ¢ an-
che i laici, ognuno secondo il differente grado e la differente natura di partecipazione
all’unica missione di Cristo e della Chiesa» (G. GHIRLANDA, «Episcopato», 67).

113 G. GHIRLANDA, «Episcopato», 69. «Gli Apostoli sono stati da Cristo colmati di
una speciale effusione dello Spirito Santo per adempiere la funzione (“munus’) del loro
ministero apostolico. Tale dono spirituale fu da essi trasmesso ai loro collaboratori.
Solo gli Apostoli ebbero la pienezza di tale funzione, alla quale oggi i vescovi e i pre-
sbiteri partecipano in diverso grado, in quanto diverso ¢ nella Chiesa ’ufficio dei
vescovi e quello dei presbiteri» (ID., Il sacramento dell ordine, 41).

114 A. FAVALE, «Presbiterox», 917.
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su di essi I’effusione dello Spirito, trasmettono percio ai presbiteri di
grado subordinato lo stesso munus del ministero apostolico, che € pro-
priamente quello degli Apostoli'!>. Si tratta, pero, di una trasmissione di
grado subordinato perché la missione che i presbiteri debbono svolgere
nella Chiesa ¢ piu limitata rispetto a quella dei vescovill. Concordiamo
quindi con Favale quando scrive che «il vertice del ministero ordinato ¢
costituito dal vescovo che realizza la pienezza del sacerdozio»!!7; al ve-
scovo poi «segue il presbitero come collaboratore e consigliere del
vescovon!18,

In virta dell’ordinazione presbiterale, i presbiteri partecipano allo
stesso e unico sacerdozio di Cristo e alla sua missione apostolica; essi
pero non possiedono I’apice del sacerdozio, ma dipendono dai vescovi
nell’esercizio della loro potestal!®. A causa di questa partecipazione, i
presbiteri «sono costituiti provvidenziali cooperatori dell’ordine episco-
pale» (CD 28); e quali «saggi collaboratori dell’ordine episcopale» loro
«sono associati al corpo episcopale e, secondo la loro vocazione e grazia,
servono al bene di tutta la Chiesa» (LG 28).

Basandoci proprio su questa collaborazione con i vescovi per il bene
delle anime, sembrerebbe naturale che, nei casi in cui il vescovo dioce-
sano non puo compiere personalmente tutti 1 doveri del suo ministero,
come esigerebbe il bene delle anime, lo aiutino 1 suoi primi collaboratori,
cio¢ 1 presbiteri. Nelle situazioni in cui le necessita pastorali di una dio-
cesi richiedono I’esercizio della potesta amministrativa, invece di
ricorrere a un vescovo ausiliare, siamo dell’opinione che si potrebbe
provvedere con le nomine dei vicari sia generali che episcopali. Come
abbiamo visto nel capitolo precedente, i vicari senza carattere vescovile
possono rispondere alle esigenze della diocesi altrettanto bene dei vicari

115 Cf. A. FAVALE, «Presbitero», 917; G. GHIRLANDA, «Episcopato», 70.

116 Cf. G. GHIRLANDA, «Episcopato», 70.

117 A FAVALE, «Presbitero», 917.

118 A  FAVALE, «Presbitero», 917.

119 Cf. C. RUINL, «Il vescovoy, 234; G. GHIRLANDA, /! diritto nella Chiesa, 326. «Tra
i vescovi e i presbiteri, allora, ¢’¢ una differenza di pienezza del munus ministerii apo-
stolici, ma non della potesta sacramentale di ordine. In tale differente pienezza consiste
la differenza di grado e non di essenza che, sulla base della dottrina conciliare, pos-
siamo dire che ci sia dal punto di vista sacramentale tra 1’episcopato e il presbiterato»
(G. GHIRLANDA, I/ sacramento dell’ordine, 43). Questa differenza nel grado di parte-
cipazione all’unico munus di Cristo «non comporta dal punto di vista ontologico una
differenza nella potesta di ordine o sacramentale, in quanto, in virtu della partecipa-
zione allo stesso sacerdozio di Cristo i poteri che riguardo ai sacramenti riceve il
vescovo e quelli che riceve il presbitero sono gli stessi» (ID., «Episcopato», 70).
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con il carattere vescovile!20, Per questo non si vede il bisogno di un ve-
scovo ausiliare. Nei casi in cui non si puo provvedere adeguatamente con
la nomina dei vicari, a causa dell’eccessiva vastita della diocesi o dell’ec-
cessivo numero degli abitanti o per altri motivi di apostolato, si potrebbe
pensare, come abbiamo gia detto, alla divisione o allo smembramento
della diocesi.

Ci permettiamo di ribadire che il vescovo ausiliare, in molti casi, non
¢ altro che un delegato del vescovo diocesano che lo sostituisce negli
eventi, sia ecclesiali che civili, a cui il vescovo diocesano non puo par-
tecipare personalmente. Non possiamo concordare sul fatto che le
necessita pastorali — come 1 giubilei ecclesiastici, gli eventi religiosi e
civili, i battesimi dei bambini nelle famiglie numerose, le cresime ecc. —
siano da considerare motivi sufficienti per conferire a qualcuno la pie-
nezza dell’ordine sacro. Alle summenzionate necessita pastorali si pud
provvedere in modo adeguato anche con un delegato senza il carattere
vescovile. A nostro avviso, questa figura puo essere la risposta adeguata
alle necessita pastorali nelle situazioni in cui il vescovo diocesano non
puo compiere di persona tutti 1 doveri del suo ministero.

Nel Codice manca una parte dedicata espressamente alla figura del
delegato del vescovo, ma in alcuni canoni il Codice prevede la possibilita
che il vescovo diocesano affidi un incarico a una persona da lui dele-
gata'?l. Il termine «delegato», riferito a una persona, pud avere un
duplice significato: il primo riguarda la persona che ha I’incarico di eser-
citare le funzioni proprie di un’altra persona e il secondo riguarda la
persona alla quale ¢ stato conferito il potere di rappresentarne un’altra.

La figura del delegato vescovile che proponiamo sembra riguardare
piu il secondo significato del termine «delegato»; egli dovrebbe essere
la persona che rappresenta il vescovo diocesano nelle occasioni, sia civili
che ecclesiastiche, in cui quest’ultimo non puo essere presente di per-
sona. A nostro avviso, queste occasioni non dovrebbero essere, di norma,
connesse con I’esercizio della potesta esecutiva perché I’esercizio di tale
potesta ¢ ’ambito in cui si pud sempre rispondere con i vicari del ve-
scovo. Proprio perché al delegato non dev’essere necessariamente
annesso 1’esercizio di una potesta, diventa chiaro che la figura del dele-
gato vescovile ¢ da distinguere da quella del vicario del vescovo!22.

120 Cf. cap. 111, 2.3 Il contributo del carattere vescovile alla natura di un vicario,
pagg. 142-150.

121 Cf. M. CALVI, «Vicari», 64.

122 Cf. M. CALVI, «Vicari», 65-66.



CAP. 1V: L’UTILITA DELLA FIGURA OGGI 199

Per quanto riguarda poi i compiti che spettano al delegato vescovile,
spetta al vescovo, a nostro avviso, decidere quali debbano essere questi
compiti, ma nulla impedisce che il vescovo diocesano costituisca questa
figura come un ufficio permanente nella sua diocesi. In questo modo,
nelle diocesi in cui le necessita pastorali suggeriscono la presenza per-
manente di questo ufficio, il vescovo diocesano potrebbe istituire questa
figura o attraverso lo statuto o attraverso il regolamento della curia, spe-
cificando le competenze e le attribuzioni di questo ufficio!'?3. In tal caso
si tratterebbe di «un vero e proprio ufficio ecclesiastico che, essendo giu-
ridicamente ¢ formalmente costituito, ha vita a sé: se viene meno il
titolare, 1’ufficio continua a sussistere ¢ diviene vacante»!24. Anche se,
come gia detto, non sempre all’ufficio del delegato vescovile ¢ necessa-
riamente annesso ’esercizio di una potesta — ma anche nel caso che esso
venga attribuito a quest’ufficio e malgrado 1’'uso del termine delegato
induca a pensare che si tratti di una potesta delegata — si tratterebbe co-
munque di una potesta ordinaria perché ¢ annessa all’ufficio e viene
trasmessa alla persona tramite I’ufficio stesso!23.

Nonostante la possibilita di costituire questa figura come un ufficio
permanente nella diocesi, siamo dell’opinione che creare un altro ufficio
nella curia diocesana potrebbe aumentare la sua burocratizzazione. Sa-
rebbe meglio, se ritenuto necessario, nominare di volta in volta un
delegato ad hoc, al quale il decreto di nomina indica la funziona o I’atti-
vita da svolgere ed i limiti entro i quali essa puo essere svolta.

Avendo ben presente la problematica di cui abbiamo parlato nel 111
capitolo, relativa alla percezione della figura del vescovo e all’«impor-
tanzay» delle insigne episcopali per tale percezione!2¢, siamo consapevoli
del fatto che la figura del delegato vescovile non sara accettata cosi fa-
cilmente come la figura del vescovo ausiliare. Anche se la storia della
Chiesa conosce 1 presbiteri a cui vien dato il diritto di portare la mitra,
noi non siamo dell’opinione che, nel caso del delegato vescovile, la Santa
Sede dovrebbe riconoscere questo privilegio. Anche se, con questo det-

123 Cf. M. CALVI, «Vicari», 66.

124 M. CALVI, «Vicari», 66.

125 Cf. M. CALVI, «Vicari», 66. «Il can. 134 §1 indica i limiti di partecipazione alla
qualifica di ordinario, ma cio non significa che al di fuori dell’ufficio del vicario gene-
rale ed episcopale non vi sia potesta di tipo ordinario oppure che 1’esercizio della
potesta ordinaria sia un’esclusiva di coloro che partecipano all’ordinariato diocesano:
anche un parroco o un rettore di seminario godono, nel loro ambito, di una potesta
ordinaria a motivo dell’ufficio» (/bid., 66-67)

126 Cf. cap. Ill, 2.3 Il contributo del carattere vescovile alla natura di un vicario,
pagg. 142-150.
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taglio visibile, si potrebbe accrescere «1’importanzay di tale figura, rima-
niamo dell’opinione che, invece di cercare segni esterni che ci ricordino
il piu possibile che si tratta di un delegato del vescovo, la Chiesa do-
vrebbe sforzarsi di trovare dei modelli per creare, nella mentalita dei
propri fedeli, un’immagine del vescovo piu adeguata allo spirito conci-
liare. Il vescovo, cosi, sarebbe sempre piu il pastore — I’uomo di Dio che
veglia il suo gregge.

4. Conclusione

Quest’ultimo capitolo, in cui abbiamo offerto una riflessione perso-
nale sulle necessita pastorali di oggi, aggiungendo altresi le nostre
proposte per il futuro, abbiamo iniziato presentando i risultati di una no-
stra indagine statistica sulla presenza dei vescovi ausiliari nel mondo. I1
nostro studio si € concentrato sugli ultimi quarant’anni nei quali la
Chiesa cattolica ¢ stata guidata da tre diversi pontefici; da quest’analisi
statistica risulta che il numero dei vescovi, in generale, ¢ cresciuto. Per
quanto riguarda poi il numero dei vescovi ausiliari, prendendo in consi-
derazione, ripetiamo, gli ultimi quarant’anni, abbiamo constatato che il
loro numero ¢ si in calo ma, a partire dall’inizio del pontificato di Papa
Francesco, ¢ di nuovo in lieve crescita. Questo fatto conferma la ten-
denza della Chiesa a continuare con la prassi dei vescovi ausiliari.

Nella seconda parte di questo capitolo abbiamo fatto una riflessione
personale sul sussistere o no di questa necessitd. La conclusione alla
quale siamo pervenuti € che nella Chiesa di oggi non sussistono necessita
pastorali tali da richiedere la figura del vescovo ausiliare. In alcuni pe-
riodi della storia della Chiesa, questa figura ha rappresentato la risposta
adeguata alle necessita particolari ma, arrivati al termine del nostro la-
voro, non possiamo affermare che oggi la figura del vescovo ausiliare sia
tuttora necessaria alla Chiesa; essa non ¢ solo una risposta inadeguata,
ma puo essere sottoposta al rischio che venga usata per fini personali e
non per quelli della Chiesa. Abbiamo altresi presentato tre rischi che la
figura del vescovo ausiliare pudo comportare, se finisce col diventare un
funzionario curiale.

Consapevoli che non ci sono vere necessita pastorali che richiedono
questa figura, abbiamo terminato il capitolo dando dei suggerimenti ope-
rativi per il futuro: siccome i primi collaboratori del vescovo diocesano
sono i presbiteri, siamo dell’opinione che si possa rispondere alle neces-
sita pastorali anche mediante i presbiteri. Nel caso in cui un vescovo
diocesano non puo assolvere nel modo dovuto a tutti i suoi doveri per il
bene delle anime, € necessario che lo aiutino i suoi collaboratori, vale a
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dire 1 presbiteri. Pensiamo anzitutto ai vicari del vescovo i quali sono in
grado di rispondere alle esigenze pastorali nello stesso modo con cui pud
farlo il vescovo ausiliare. Nei casi in cui il vescovo diocesano, a causa
del gran numero dei suoi obblighi, non possa partecipare di persona a
tutte le ricorrenze importanti, ecclesiastiche o civili che siano, si puo
pensare all’ufficio del delegato vescovile. Si tratta di un sacerdote che
rappresenta il vescovo diocesano negli affari e nelle occasioni stabilite
dal vescovo diocesano quando quest’ultimo non puo essere presente di
persona.

Al termine del nostro lungo percorso siamo convinti che la ragione per
cui si continua ancora oggi con la prassi dei vescovi ausiliari risiede nel
fatto che la Chiesa non ¢ ancora pronta a rinunciarvi. La Chiesa, per poter
prendere congedo dalla figura del vescovo ausiliare cosi come essa si €
cristallizzata nella storia dell’umanita, deve anzitutto ritornare all’idea
originaria dell’episcopus — colui che veglia. Abbiamo visto che, nella
lunga storia della Chiesa, la figura del vescovo ausiliare ha svolto indub-
biamente un ruolo importante e che la sua comparsa aveva fondamenti
pastorali con i quali la Chiesa ha risposto alle necessita del tempo, ne-
cessita che perod sembrano essere venute a mancare nella Chiesa di oggi.
Ci0 non vuol dire, ovviamente, che queste necessita non si possano un
giorno ripresentare in futuro.
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Presentando la nostra ricerca sull’utilita della figura del vescovo ausi-
liare, abbiamo sottolineato che, nonostante la sua lunga presenza nella
storia della Chiesa, si tratta di una figura che suscita ancora oggi dubbi e
perplessita tra gli studiosi. Uno di questi dubbi ¢ sicuramente quello re-
lativo alla sua utilita nella Chiesa di oggi. «“Tutto ¢ lecito!”. Ma non
tutto ¢ utile!» — dice I’ Apostolo delle Genti. La figura che ha costituito
I’obiettivo della presente ricerca ¢ senza dubbio una figura lecita nella
Chiesa, ma si tratta anche di una figura utile per la Chiesa? Spinti da
questa domanda abbiamo deciso di approfondire il tema dell’utilita del
vescovo ausiliare per poter giungere a dare una risposta.

E abbiamo cercato la risposta attraverso una ricerca dal carattere teo-
logico-giuridico-pratico, che abbiamo strutturato in quattro capitoli: 1
primi due capitoli sono una esposizione della figura del vescovo ausi-
liare, a partire dalla sua origine fino a giungere alla normativa odierna.
Questi due capitoli costituiscono la base per gli ultimi due capitoli che
presentano una nostra analisi sull’utilita di questa figura nell’ambito di
una Chiesa particolare (III capitolo) come anche le nostre osservazioni
sulla necessita di questa figura nella Chiesa di oggi e la nostra visione
per il futuro (IV capitolo).

Giunti alla conclusione del nostro lavoro, vogliamo rispondere al que-
sito principale di questo lavoro, che ci siamo posti sin dall’ inizio: la
figura del vescovo ausiliare ¢ ancora oggi utile alla Chiesa? La nostra
risposta a questa domanda la presentiamo attraverso tre punti che in
realta sono inclusi nel titolo stesso di questo lavoro: vescovo ausiliare,
reali necessita pastorali e utilita.

Vescovo ausiliare. La ricerca fatta in questo lavoro dimostra che il ve-
scovo ausiliare, malgrado la somiglianza che mostra con la figura del
corepiscopo, ha in realta uno sfondo storico diverso. L’istituzione del
corepiscopo, secondo noi, non pud essere considerata I’origine del ve-
scovo ausiliare per le seguenti ragioni: a) il corepiscopo d’Oriente, nella
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sua fase iniziale, era un vescovo a cui veniva affidata la cura pastorale
del gregge di un’area suburbana. Con il tempo la sua giurisdizione sul
suo gregge venne sempre piu limitata dal vescovo della citta. Malgrado
la sua potesta di giurisdizione, sempre piu ridotta, lo portasse a dipen-
dere del vescovo della citta, egli rimaneva perd sempre il vescovo di
quello stesso gregge sul quale esercitava la sua potesta, e non era il
vescovo che coadiuvava il vescovo della citta; b) in Occidente, il core-
piscopo si presenta in un tempo e in una forma diversa rispetto al
corepiscopo dell’Oriente. Egli viene nominato dal vescovo diocesano
affinché lo aiuti nell’amministrazione della diocesi e nell’esercizio dei
pontificali. Anche se, a prima vista sembra che si trattasse di un ve-
scovo ausiliare, siamo dell’opinione che il corepiscopo d’Occidente sia
stata piu una figura vicaria in quanto era nominato e¢ ordinato dal ve-
scovo diocesano e spesso, come conseguenza, al nome del corepiscopo
si aggiungeva il nome della diocesi del vescovo diocesano. Siccome il
Vaticano II ha stabilito che il vescovo ausiliare debba essere nominato
vicario generale o almeno vicario episcopale, non stupisce che spesso
si cade nell’errore di equiparare queste due figure, che sono invece due
istituzioni diverse e tra loro distinte.

Secondo noi, le radici della figura del vescovo ausiliare non sono dun-
que da cercare nel corepiscopato bensi nei vescovi cacciati dalle loro
sedi; 1 popoli islamici, denominati dagli europei «i Saraceni», dopo aver
occupato i territori appartenenti ai cristiani, fecero si che molti vescovi
residenti in questi territori, dovessero lasciare le loro sedi vescovili, cer-
cando rifugio in diocesi piu sicure, in cui venivano accolti dai loro
confratelli nell’episcopato che presero poi a coadiuvare nell’esercizio
delle funzioni episcopalil. Questi vescovi esiliati, nonostante fossero gia
vescovi, non erano pero in grado di svolgere il loro episcopato nella pro-
pria diocesi, e venivano pertanto «consegnati» al vescovo diocesano di
un’altra diocesi come «ausiliari»2. Sembra che sia stato proprio il pro-
lungarsi dell’occupazione saracena a far si che si perdesse il motivo
originario della consacrazione dei vescovi in partibus infidelium: dopo
la morte dei vescovi esiliati, infatti, continuando la prassi precedente, si
prese ad ordinare vescovi i presbiteri che servivano semplicemente da
«ausiliari» nelle diocesi piu grandi in cui i vescovi erano occupati in af-
fari politici e secolari®. Questi vescovi ausiliari erano consacrati come

L Cf. B. WILLL, Der Bischof, 528.

2 Cf. J.-M.R. TILLARD, «I diversi volti», 65.

3 Cf. L.C. HERNANDEZ HERRERO, La colaboracion, 33; J.-M.R. TILLARD, «l diversi
volti», 65.
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vescovi di una diocesi in partibus infidelium. A causa del fatto che por-
tavano il titolo di una diocesi della quale rimaneva soltanto il titolo, in
quanto non avevano né clero né popolo, essi venivano chiamati spesso,
nelle fonti medioevali, «vescovi titolariy.

Questa tradizione si ¢ perpetuata fino ad oggi, € cosi ogni vescovo au-
siliare riceve il titolo di una diocesi estinta, di cui viene nominato titolare.
Questa prassi, sebbene non costituisca una novita nella Chiesa, suscita
ancora oggi domande e dubbi. Invece di vedere in questa figura di un
vescovo privo del suo popolo una piena e reale manifestazione della fi-
gura del vescovo, siamo dell’opinione che si tratta di una difformita
rispetto all’origine della figura del vescovo.

Le ragioni sono le seguenti: a) la missione dell énickonog non é pos-
sibile senza il popolo. Nella presente ricerca abbiamo mostrato che il
nome usato nella Chiesa primitiva per i successori degli Apostoli era
«ériorkomog», nome nella cui etimologia ¢ insito il loro carisma specifico:
«vegliarey. Il «vegliare» ¢ proprio il nucleo dell’attivita svolta da chi ¢
chiamato col termine greco di ériorxomog; con questo termine nel mondo
greco si indicavano sia I’'uomo sia la divinita che esercitava la sorve-
glianza su altri. Allora I’émiokomog — colui che veglia — ha bisogno
dell’«altroy», ha bisogno del popolo; senza il popolo il ministero del ve-
scovo perde il suo significato in quanto esso ¢ iscritto nella sua stessa
esistenza. La missio canonica del vescovo era, fin dai tempi apostolici,
quella di sorvegliare la comunita; risulta ovvio allora che, nel caso del
vescovo ausiliare, si tratta di una missio canonica diversa da quella ori-
ginaria. E anche possibile perd che essa rappresenti una forma ecce-
zionale in quanto la missio canonica si attuava, in origine, all’interno
della propria comunita; b) mutua interiorita. La dimensione universale e
la dimensione particolare si integrano armoniosamente in ogni vescovo.
Il vescovo entra infatti nella successione apostolica in quanto membro
del Collegio episcopale pero la sua missione si concretizza nel fatto di
presiedere una Chiesa particolare. Per formarci un’immagine completa
della figura del vescovo, ¢ essenziale tener conto di entrambe queste di-
mensioni che sono in realta complementari e si richiamano vicendevol-
mente, in modo che I’una si riferisca necessariamente all’altra. Nel caso
del vescovo ausiliare, manca la dimensione particolare ed in questo senso
possiamo parlare di una manifestazione incompleta della figura del ve-
scovo in quanto la manifestazione perfetta e naturale della figura del
vescovo comprende entrambe le dimensioni, senza dare pero la priorita
anessuna delle due. Questa dimensione particolare, la figura del vescovo
ausiliare 1’aveva in origine, pero 1’ha perduta nel corso dei secoli, a mano
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a mano che la sua funzione principale si andava esaurendo; il ruolo del
vescovo ausiliare si ¢ andato cosi modificando nel corso della storia ed
egli ¢ diventato in primis colui che coadiuva il vescovo diocesano nel
governo della diocesi, e solo in secondo luogo il vescovo di una diocesi
in partibus infidelium.

Il1 CIC/17 non prevedeva alcuna ragione particolare per la nomina del
vescovo ausiliare. Il Concilio Vaticano II stabilisce invece che la nomina
dei vescovi ausiliari debba aver luogo quando il vescovo diocesano per
«I’eccessiva vastita della diocesi o per 1’eccessivo numero degli abitanti,
sia a motivo di particolari circostanze di apostolato o di altre cause di
diversa natura, non pud personalmente compiere tutti i doveri del suo
ministero, come esigerebbe il bene delle anime» (CD 25). Il nuovo Co-
dice non cita espressamente le ragioni indicate dal Concilio ma stabilisce
piu genericamente che la nomina del vescovo ausiliare dipende dalle ne-
cessita pastorali della diocesi.

Reali necessita pastorali. Sebbene il can. 403 §1 parli soltanto di «ne-
cessita pastorali», al titolo della presente ricerca alle «necessita pasto-
rali» abbiamo aggiunto I’aggettivo «reali» desumendolo dalla Apostolo-
rum Successores; €ss0 non € una novita in questo campo e, a nostro
avviso, non si tratta di una contraddizione insita nel testo del Codice, che
anzi lo conferma in modo piu forte. Anche secondo il Codice, infatti, la
necessita della diocesi che richiede la nomina di un vescovo ausiliare non
puo essere una necessita qualsiasi, bensi dev’essere un’esigenza che mira
alla cura delle anime, cio¢ alle situazioni concrete, reali. Quindi, 1’uso
del termine «reali necessita pastorali» vuol sottolineare il collegamento
tra la nomina del vescovo ausiliare e la cura delle anime nella vita pasto-
rale concreta.

Il n. 71 del Direttorio Apostolorum Successores prescrive che, solo nel
caso in cui non si possa provvedere adeguatamente ai bisogni della dio-
cesi con 1 vicari senza carattere vescovile, si debba ricorrere alla nomina
del vescovo ausiliare (cf. ApSucc 71). D’altro canto, il Codice vigente,
che si ispira alla dottrina conciliare (cf. CD 26), impone al vescovo dio-
cesano di nominare il vescovo ausiliare vicario generale o almeno vicario
episcopale (cf. can. 406 §2). Per dirla in modo piu concreto: se non si
puo rispondere alle necessita della diocesi con i vicari senza carattere
vescovile, si deve ricorrere alla nomina di uno o piu vicari con carattere
vescovile; e visto che il carattere vescovile non aggiunge nulla alla natura
di un vicario generale o di un vicario episcopale, ne consegue che il vi-
cario del vescovo ¢ in grado di rispondere alle esigenze pastorali nello
stesso modo con cui puo farlo il vescovo ausiliare. Cio porta alla conclu-
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sione che, nella diocesi, di necessita concrete, reali che richiedono un
vescovo ausiliare non ce ne sono. Nel corso della presente ricerca — ana-
lizzando 1 compiti che vengono svolti dal vescovo ausiliare e il contri-
buto del suo carattere episcopale all’ufficio del vicario e alle esigenze
pastorali della diocesi — abbiamo dimostrato in modo concreto che non
sussistono oggi, nella Chiesa, necessita pastorali tali da richiedere un ve-
scovo ausiliare. Se perd non sussistono reali necessita, possiamo ancora
parlare dell’utilita di questa figura?

Utilita. Sull’uso del termine «utilitay, nel contesto della figura del ve-
scovo ausiliare, s’¢ parlato abbastanza nel corso della presente ricerca,
percid non ci sembra opportuno ripetere le ragioni ancora una volta.
L’indagine da noi condotta ci ha portato alla conclusione che il Concilio
Vaticano II ha stabilito che il posto del vescovo ausiliare sia, per la mag-
gior parte, in una Chiesa particolare, determinando che il vescovo
ausiliare deve essere nominato vicario generale o almeno vicario episco-
pale; dopo il Vaticano II, il vescovo ausiliare ha preso in pratica il posto
del vicario generale o del vicario episcopale in una Chiesa particolare. A
questa conclusione siamo arrivati dopo aver fatto un’approfondita ri-
cerca sull’ufficio del vescovo ausiliare: ci siamo resi conto che, nel caso
del vescovo ausiliare, non si tratta in realta di un ufficio, bensi di una
figura personale; il vescovo ausiliare, in realta, non ha nessun compito
che venga caratterizzato come proprio della sua figura, ma a questa fi-
gura personale si attribuiscono diverse funzioni. Queste funzioni sono,
in genere, quelle del vicario generale o del vicario episcopale. In questo
modo, il vescovo ausiliare svolge il suo servizio in una Chiesa particolare
non grazie alla sua figura personale, bensi grazie all’ufficio del vicario
del vescovo diocesano che gli viene affidato. Con I’intervento dei Padri
conciliari, un ufficio ecclesiastico (quello del vicario generale o del vi-
cario episcopale) viene aggiunto a una figura anzitutto personale (quella
del vescovo ausiliare). Detto questo, ¢ arrivato il momento di dare una
risposta al quesito principale della presente ricerca.

I1 quesito principale, come gia detto nell’introduzione, comprendeva
in realta due questioni: la prima € se ci sono o no ragioni valide per co-
stituire un vescovo ausiliare in una determinata Chiesa particolare in un
determinato momento della storia; la seconda ¢ se ci sono o no ragioni
altrettanto valide perché la Chiesa universale continui a usare questa fi-
gura. A causa della stretta connessione esistente tra questi due quesiti, la
presente ricerca li ha affrontati entrambi parallelamente. Alla fine di que-
sta ricerca rispondiamo negativamente e all’una e all’altra domanda. Non
ci sono né ragioni valide per costituire un vescovo ausiliare in una deter-
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minata Chiesa particolare in un determinato momento della storia, né ci
sono ragioni altrettanto valide perché la Chiesa universale continui a
usare la figura del vescovo ausiliare.

Le ragioni per cui rispondiamo negativamente alla prima domanda
sono le seguenti: a) non esiste nessuna funzione specifica della figura
del vescovo ausiliare. Nonostante i compiti che svolge, la sua figura del
vescovo ausiliare ¢ priva in realta di un compito suo proprio. In questo
contesto parliamo dell’«inutilita» della figura del vescovo ausiliare per
una Chiesa particolare. Per comprendere questo occorre distinguere tra
i compiti che svolge un vescovo ausiliare in una diocesi e quelli che
sono i compiti propri della figura del vescovo ausiliare, che non sono
la stessa cosa. Occorre poi fare un’altra distinzione: b) gli atti compiuti
da un vescovo ausiliare possono essere compiuti anche da un presbi-
tero, tranne 1’ordinazione che, a nostro avviso, non ¢ una ragione
sufficiente affinché venga nominato un vescovo ausiliare, in quanto
non sembra che esistano diocesi in cui la necessita per le ordinazioni
presbiterali sia tante e tali per cui un vescovo diocesano non le puo fare
personalmente.

Le ragioni per dare una risposta negativa alla seconda domanda sono
le seguenti: a) prima di tutto perché non ci sono le ragioni valide per
costituire un vescovo ausiliare in una determinata Chiesa. Se non esiste
I’utilita per la Chiesa particolare, che ¢ il posto naturale dell’esercizio
della missione di un vescovo ausiliare, risulta ovvio che non ci sono ra-
gioni valide per cui la Chiesa universale continui a usare la figura del
vescovo ausiliare; b) esiste il rischio, come gia accennato nel corso della
presente ricerca, che la figura del vescovo ausiliare diventi solo una fi-
gura onorifica che rafforzi il carrierismo ecclesiale o che diventi il
«noviziato vescovile» per 1 futuri vescovi diocesani.

Le risposte a queste due domande ci conducono ambedue a dare una
risposta al quesito principale, e c¢i conducono anche alla conclusione
che, secondo noi, non sembra esistere alcuna utilita della figura del ve-
scovo ausiliare per la Chiesa di oggi. Siamo consapevoli che questa
nostra conclusione pud sembrare dura, persino offensiva per tanti pa-
stori della Chiesa che sono titolari della figura del vescovo ausiliare,
ma vorremmo ribadire ancora una volta che la presente ricerca non
aveva ’intento di denigrare persone concrete, o anche solo quello di
considerarne superflua la funzione, bensi di indagare la figura eccle-
siale che queste persone rappresentano. Solo se si tiene ben conto di
questa distinzione importante, si puo capire il contenuto e la conclu-
sione della presente ricerca.
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Concludiamo la presente ricerca proponendo la nostra visione per il
futuro della Chiesa, un futuro che si ispira alla comunita primitiva che
si radunava attorno al suo vescovo il quale presiedeva 1’Eucaristia con 1
suoi collaboratori, presbiteri e diaconi. A quei tempi, il vescovo era co-
lui che presiedeva 1’Eucaristia perché presiedeva la Chiesa particolare,
e sorvegliava altresi la sua comunita, coadiuvato in questo dai suoi col-
laboratori, vale a dire dai presbiteri e dai diaconi; il vescovo della Chiesa
primitiva, quando doveva assentarsi, incaricava uno dei suoi presbiteri
di presiedere 1’Eucaristia. Siamo dell’opinione che anche oggi, quando
si tratta di compiti episcopali che richiedono la potesta di giurisdizione,
invece di chiedere la nomina di un vescovo ausiliare, sia possibile ricor-
rere alla nomina di uno o piu vicari per rispondere adeguatamente alle
esigenze pastorali. In altri casi, quando € necessario che il vescovo dio-
cesano venga sostituito nelle ricorrenze importanti, sia ecclesiastiche
che civili, si puo ricorrere alla figura del delegato vescovile. Siamo
dell’opinione che in questo modo si possa rispondere adeguatamente a
tutte le necessita pastorali di una Chiesa particolare come richiede il
bene delle anime.

Nel Vangelo, Gesu dice che il vino nuovo bisogna metterlo in otri
nuovi (cf. Mc 2,22); oggi nella Chiesa ci sono nuovi otri che vogliono
il vino nuovo. In questo contesto, ¢ importante affermare che, qualche
volta, le nostre risposte non sono le pitu adeguate e che le necessita nella
Chiesa richiedono risposte di nuovo tipo; le necessita pastorali presenti
oggi nella Chiesa sono sempre le stesse ma, allo stesso tempo, sono
anche nuove e vogliono nuove risposte, pit adeguate ai tempi. Secondo
la nostra opinione, la figura del vescovo ausiliare non ¢ piu adeguata
alle esigenze odierne nella Chiesa. Ci rendiamo conto che si tratta di
una realta presente da secoli nella Chiesa e che non puo pertanto venir
cambiata cosi facilmente; ogni cambiamento richiede molta pazienza,
saggezza e discernimento. L’ insegnamento di Gesu sul vino nuovo non
¢ altro che — come spiega Papa Francesco in una sua meditazione mat-
tutina — un invito a liberarsi dalle «abitudini», per lasciare spazio alle
«sorprese di Dio»*. Papa Francesco afferma che «il cristiano che si na-
sconde dietro il “Si ¢ sempre fatto cosi...” commette peccato, divenendo
idolatra e ribelle e vivendo una “vita rattoppata, meta e meta”, perché
chiude il suo cuore alle “novita dello Spirito Santo”»3. Auspichiamo

4 Cf. FRANCESCO, Meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae Mar-
thae, 18 gen. 2016, 8.

5 FRANCESCO, Meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae Marthae,
18 gen. 2016, 8.
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una Chiesa che non abbia paura di partire da un terreno sicuro verso il
mare aperto per trovare nuovi modelli che meglio rispondano ai bisogni
delle anime; una Chiesa «di un cuore aperto alla voce dello Spirito, che
sappia discernere quello che non deve cambiare piu, perché fonda-
mento, da quello che deve cambiare per poter ricevere la novita dello
Spirito Santox»®-

6 FRANCESCO, Meditazione quotidiana nella cappella della Domus Sanctae Marthae,
18 gen. 2016, 8.
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