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INTRODUZIONE

La partecipazione della Santa Sede ai processi di cooperazione inter-
nazionale e la ratifica di convenzioni di largo respiro (nelle diverse ma-
terie di volta in volta interessate: contrasto al riciclaggio, finanziamento
al terrorismo, traffico di stupefacenti, etc.) hanno determinato la neces-
sita di una complessa ed articolata attivita normativa di recepimento
all’interno dell’ordinamento dello SCV. A differenza degli ordina-
menti statali ordinari, tuttavia, il sistema istituzionale «duale», risul-
tante dalla combinazione tra la Santa Sede e lo Stato della Citta del
Vaticano, implica una situazione assolutamente peculiare, priva di
qualunque analogia.

I due soggetti giuridici, infatti, benché strettamente connessi fra di
loro, sono pero distinti e danno vita ad una duplicita di ordinamenti giu-
ridict: il diritto canonico, da un lato, con particolare riferimento a quello
che disciplina la Curia Romana e gli enti strettamente dipendenti da essa;
¢ il diritto vaticano, dall’altro, che ha tutte le caratteristiche di un diritto
statale, avente natura temporale e non spirituale.

Le relazioni tra i due ordinamenti riflettono la specificita e la peculia-
rita delle relazioni degli enti di riferimento e mettono in luce il vincolo
genetico di strumentalita e di servizio del diritto vaticano (e dello SCV
in genere) rispetto all’ordinamento canonico e alla Santa Sede.

L’adozione delle misure normative ed istituzionali richieste dai diversi
accordi internazionali ratificati nel corso del tempo, volte all’adempi-
mento degli obblighi assunti con gli altri Stati e con 1 diversi organismi
internazionali, costituisce occasione per una piu approfondita defini-
zione dei rapporti correnti tra I’ordinamento vaticano e la Curia Romana,
nonché per mettere alla prova gli schemi e le linee di pensiero che costi-
tuiscono il tratto piu peculiare di questa relazione.

Nello stipulare le convenzioni internazionali («anche in nome e per
conto dello Stato della Citta del Vaticano», secondo |’espressione in uso
nelle formule di ratifica) la Santa Sede infatti assume obblighi il cui
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adempimento postula e richiede istituzioni e strutture (quali organismi di
vigilanza, di polizia giudiziaria, un diritto penale coercitivo, sanzioni am-
ministrative personali e patrimoniali, misure di cooperazione tra gli Stati,
etc.) di cui essa ¢ tradizionalmente priva, perché dissonanti rispetto alla
funzione spirituale propria e caratteristica della Sede Apostolica.

L’attuazione delle convenzioni in seno alla Sede Apostolica ¢ inoltre
problematica anche per effetto della collocazione geografica dei propri
Organismi, solo alcuni dei quali sono situati nello SCV, mentre la mag-
gior parte di essi (si pensi a molti Dicasteri ed alle nunziature apostoli-
che) sono invece situati in zone extraterritoriali (ovvero in territori di
Stati esteri rispetto ai quali sussistono pero le garanzie proprie del diritto
internazionale), con conseguente concorrenza di regimi giuridici appli-
cabili in dette zone.

Il problema di come ottemperare all’esigenza di adeguamento posta
alla Curia Romana dagli obblighi internazionali ¢ sorto piuttosto di re-
cente e la soluzione che si ¢ inteso coltivare consiste: 1) nell’adottare le
misure prescritte dal diritto internazionale all’interno del diritto vaticano
e 2) nell’estendere 1’applicazione del diritto vaticano anche agli organi-
smi della Curia Romana.

Ci0, tuttavia, ha di fatto implicato diversi problemi tecnici di coordi-
namento tra le fonti di diritto canonico, che disciplinano la Curia Ro-
mana, ¢ le fonti di diritto vaticano, cui si aggiungono problemi di ordine
teorico; primo fra tutti la domanda se una tale estensione del diritto vati-
cano sia conforme alla natura funzionale e strumentale rispetto al diritto
canonico, cui compete la disciplina concernente la Curia Romana. Que-
ste prospettive teoriche e di principio meritano di essere ponderate e, se
del caso, anche rivisitate, al fine di conservare 1’originaria finalita di ser-
vizio e accessoria del diritto vaticano e dello SCV nei confronti, rispetti-
vamente, del diritto canonico e della Santa Sede.

Non mancano del resto nemmeno aporie nel sistema, che non neces-
sariamente devono essere risolte e che tuttavia meritano di essere evi-
denziate, al fine di essere meglio comprese e correttamente affrontate.

Lo studio che segue ¢ anzitutto di ricerca e di riflessione su questi
aspetti, al fine di offrire le basi pratiche e teoriche di questa attivita nor-
mativa posta in essere dalla Santa Sede e dallo SCV. Le riflessioni che
seguono, inoltre, offrono lo spunto anche per una riconsiderazione glo-
bale dello stesso diritto vaticano, della sua natura e delle sue finalita;
considerazioni che, mutatis mutandis, potranno riproporsi anche in rife-
rimento alle funzioni ed al ruolo dello SCV nei confronti della Santa
Sede.
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In ordine allo stato della questione ad oggi non sono molti gli studi che
abbiano assunto questo specifico oggetto di riflessione, il piu delle volte
esaminato come appendice di approfondimenti concernenti I’una o 1’al-
tra novita della legislazione vaticana, ma senza direttamente affrontare il
problema dei rapporti tra I’ordinamento canonico e I’ordinamento vati-
cano da questa angolatura. Il presente studio intende pertanto colmare
questa lacuna, posto che questo tipo di assetto della relazione corrente
tra la Santa Sede e lo SCV puo considerarsi inaugurato dal Papa Bene-
detto X VI con il Motu proprio del 30 dicembre 2010 per la prevenzione
e il contrasto delle attivita illegali in campo finanziario e monetario' ed
¢ quindi prossimo al decennio.

I Cf. BENEDETTO XVI, M.p. La Sede Apostolica, 30 dicembre 2010, AAS 103
(2011) 7-8.






CAPITOLO |

Santa Sede e Stato della Citta del Vaticano:
distinzione di soggetti e legame istituzionale e giuridico

1. La creazione dello SCV
1.1 La conquista dello Stato Pontificio

A seguito dello scoppio della guerra franco-prussiana nel luglio del
1870 il contingente delle truppe francesi a protezione del Pontefice venne
ritirato da Roma. Immediatamente dopo la sconfitta di Napoleone III a
Sedan il 1° settembre 1870 e dopo un ultimo rifiuto di Pio IX di permettere
I’occupazione pacifica della citta, 1 bersaglieri italiani entrarono in Roma
attraverso la breccia di Porta Pia, il 20 settembre dello stesso anno. 11 2
ottobre 1870 un plebiscito popolare si espresse per I’annessione e con il
decreto legge 9 ottobre 1870, n. 5903, approvato con la successiva legge
31 dicembre 1870, n. 6165, «KRoma e la Provincia romanay furono annesse
al Regno d’Italia. Il papato perdeva quindi anche I’intero territorio
dell’Urbe, benché questo esito non fosse stato inizialmente previsto!.

I Riferisce in proposito F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 13, che: «Nel 1870,
secondo le primitive intenzioni del Governo Italiano, al momento in cui fu occupata
colle armi la Provincia e la Citta di Roma, la occupazione non doveva essere totale.
Doveva restare come Stato Pontificio sotto la sovranita del Sommo Pontefice la Citta
Leonina, ossia il quartiere di la di Ponte S. Angelo detto anche “Borgo”. Cio era detto
nelle istruzioni in data 8 settembre 1870 del ministro Lanza al conte Ponza di San Mar-
tino, inviato prima della spedizione militare al Sommo Pontefice.

Altrettanto era stato per I’innanzi comunicato alle Potenze straniere dal ministro
Visconti-Venosta in un Memorandum allegato ad una circolare del 29 agosto d.a.
In conseguenza nella capitolazione convenuta il 20 settembre fra il Comandante
delle truppe italiane e quello delle truppe pontificie la Citta Leonina non era com-
presa. Essa venne poi occupata dal nostro esercito, dietro richiesta delle stesse au-
torita Pontificie e con effetto che, allora, si dichiard temporaneo. Il plebiscito del
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La questione romana supero cosi i termini della soluzione ipotizzata
da Napoleone III nell’opuscolo Le Pape et le Congrés, contenente 1’in-
vito al Pontefice a contentarsi della citta di Roma e di un piccolo territo-
rio intorno, nella convinzione che «Plus le territoire sera petit, plus le
souverain sera grand»?.

Anteriormente all’occupazione la posizione vaticana rispetto all’e-
spansione territoriale piemontese era stata di disconoscimento della
legittimita del nuovo Regno d’Italia, in quanto la rivoluzione non era
considerata dal Pontefice un titolo valido per I’annessione dei terri-
toris.

La necessita di un civilis principatus Sanctae Sedis e la garanzia del
potere temporale quali elementi funzionali ad assicurare sia la liberta
del Pontefice quanto lo stesso esercizio dell’autorita spirituale sulla
Chiesa rispecchiano d’altronde la dottrina cattolica piu volte ribadita

20 ottobre avrebbe dovuto non comprendere quella zona. Accadde poi che la occu-
pazione non cesso, pur non essendo mai le truppe nostre entrate nei Palazzi Vaticani
e loro annessi: che al plebiscito vollero prender parte anche gli abitanti di Borgo e
che con Decreto-legge 9 ottobre 1870, n. 5903, approvato con Legge 31 dicembre
1870, n. 6165, furono annesse al Regno “Roma e la Provincia romana” senza limi-
tazione alcunay.

2 L’opuscolo puo essere visionato al seguente indirizzo web: http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k28478b.

3 A piu riprese ed in via preventiva la Sede Apostolica aveva denunciato Dillegitti-
mita dell’espansione piemontese. In via esemplificativa si puo ricordare il breve Cum
Catholica Ecclesia, del 23 giugno 1860, in U. BELLOCCHI, ed., Tutte le encicliche, IV,
198 ss., con cui si denuncia la «empia ribellione contro i legittimi Principi» per poi
arrivare a confermare la scomunica nei confronti di «coloro che, come aspidi sorde per
essersi turate gli orecchi, non si sono ancora lasciati smuovere dalle Nostre ammoni-
zioni e dalle Nostre lamentele»; nonché la successiva allocuzione Maxima quidem lae-
titia, del 9 giugno 1862, ibid., 230 ss., ove si parla di una «funestissima rivoluzione
italiana» e «dell’empia cospirazione e dei pravi conati d’ogni genere e delle fallacie con
le quali si studiano di sconquassare e distruggere il civile principato di questa Sede
Apostolicay.

Secondo I’analisi storica di G. MARTINA, Storia della Chiesa, 173, «Ci si puo chie-
dere se ’intransigenza romana abbia causato la politica di laicizzazione o viceversa:
probabilmente, una maggiore elasticita vaticana avrebbe moderato o ritardato la laiciz-
zazione piemontese ma non 1’avrebbe mai evitata completamente. L’intransigenza di
Roma alle prime moderate iniziative piemontesi (soppressione del foro ecclesiastico)
rafforzo le pretese laiciste e queste a loro volta provocarono I’irrigidimento romano
quando la crisi romana si mostro in tutta la sua gravitay. Tra gli altri atti che esprimono
il conflitto di quegli anni si puo ricordare anche la richiesta da parte vaticana che, a
partire dal 1866, i deputati cattolici aggiungessero al giuramento di fedelta allo Stato
piemontese la clausola «salve le leggi divine ed ecclesiastiche»: su cui cf. G. MARTINA,
Storia della Chiesa, 11.
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nella canonistica* e nel magistero secolare dei Ponteficis. E lo stesso Pio
IX, nel pieno dell’espansione piemontese, ad affermarlo ancora nel 1860
con il breve Cum Catholica Ecclesia:

La Chiesa Cattolica fondata e istituita da Cristo Signore per provvedere alla
salvezza eterna degli uomini, avendo conseguito, in forza della sua divina
istituzione, la forma di societa perfetta, deve godere, nell’esercizio del suo
sacro ministero, di quella liberta che la sottrae alla soggezione di qualsivoglia
potere civile.

Poiché per operare liberamente, come era necessario, doveva fruire di quei
supporti che rispondevano alle condizioni e alle esigenze dei tempi, per una
speciale disposizione della divina Provvidenza avvenne che, quando 1I’'Im-
pero Romano si dissolse e fu diviso in vari regni, il Romano Pontefice, co-
stituito da Cristo capo e centro di tutta la Chiesa, ottenne un Principato civile.

Questo fu disposto con somma sapienza da Dio stesso, perché in mezzo
ad una tale moltitudine e varieta di sovrani temporali, il Sommo Pontefice
disponesse di quella liberta politica che era indispensabile per esercitare,
senza alcun impedimento, il suo potere spirituale, la sua autorita ¢ la sua giu-
risdizione sul mondo intero®.

Un pensiero tutt’altro che isolato anche nella riflessione extraeccle-
siale, posto che lo stesso cancelliere tedesco Otto von Bismarck avrebbe

4 Ex multis, cf. F.M. CAPPELLO, Summa juris publici ecclesiastici, 541 ss. e 547, ove
sostiene che «4bsolute loquendo, civilis principatus non est necessarius Ecclesiae, quia
a divino suo Fundatore omnia media accepit quae absolute requiruntur ad eius exi-
stentiam et conservationem. Tamen relative est necessarius, scil. ut facilius, tutius et
perfectius R. Pontifex munere suo fungatur»; F.X. WERNZ — P. VIDAL, Jus canonicum,
I, 422, ove si specifica che «principatus civilis est medium moraliter necessarium ut
illa libertas plena et perfecta, ad quam Romanus Pontifex jus habet, perpetuo et con-
stanter servetury; in argomento v. anche G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato della citta
del)», 1, ove ulteriori citazioni, che richiamano «1’affermarsi della tesi curialistica, ri-
corrente nella trattatistica dello ius pubblicum ecclesiasticum, della necessita del prin-
cipatus civillis del Ponteficey.

3 In proposito, anche per citazioni magisteriali risalenti, cf. F.M. CAPPELLO,
Summa juris publici ecclesiastici, 549 ss.; P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede,
152-153.

6 P10 IX, breve Cum Catholica Ecclesia, 26 marzo 1860, cit., 198. Di tenore simile
anche le affermazioni di cui alla successiva allocuzione Maxima quidem laetitia, del 9
giugno 1862, cit., 230, ove si legge che: «questo Principato civile della Santa Sede fu per
singolare consiglio della divina Provvidenza concesso al Romano Pontefice, e che il me-
desimo gli € necessario affinché lo stesso Romano Pontefice, giammai soggetto a nessun
Principe o civile Potesta, possa con pienissima liberta esercitare il supremo potere e 1’au-
torita ricevuta divinamente dallo stesso Cristo, di pascere ¢ di governare per I’immensa
Chiesa I’intero gregge del Signore e di provvedere cosi al maggior bene della medesima
Chiesa e dei Fedeli, ed ai loro vantaggi e bisogni».
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dichiarato nel 1867 che «Fossero pure dieci o cento ettari di terra, il Papa
deve essere sovrano»’.

1.2 La legge delle guarentigie e la reazione pontificia (il non expedit)

Al fine di regolare in modo unilaterale i rapporti dello Stato italiano
con la Santa Sede il Parlamento italiano approvo la legge 13 maggio
1871, n. 214, c.d. delle guarentigie, che resto in vigore fino all’approva-
zione dei Patti Lateranensi®. Essa fu salutata dai liberali del tempo come
un vero e proprio monumento di scienza giuridica che realizzava il prin-
cipio separatista sintetizzato nella formula cavouriana «/ibera Chiesa in
libero Stato», venendo cosi indicata come uno dei baluardi fondamentali
dello Stato liberale. La questione territoriale veniva risolta dall’art. 5 me-
diante 1’attribuzione in godimento al Sommo Pontefice dei palazzi apo-
stolici del Vaticano e del Laterano, nonché della villa di Castel Gandolfo,
e delle relative pertinenze®.

La risposta cattolica intervenne con i toni vibranti ed accesi dell’enci-
clica Respicientes ea omnia, del 1° novembre 187019, con cui il Papa Pio
IX condanno totalmente I’occupazione italiana, commino le scomuniche

7 Citato in J.M. SANCHES DE MUNIAIN, «Lo Stato della Citta del Vaticanoy, 152.

8 Sul tema delle guarentigie, cf. D. ANZILOTTI, Corso di diritto internazionale, 136
ss., il quale osserva che «La legge delle guarentigie ¢ dunque una legge interna, che ha
importanza internazionale in quanto costituisce il modo scelto dall’Italia per adempiere
I’obbligo che essa dichiard formalmente agli Stati esteri di assumere e di fatto scrupo-
losamente adempi, con 1’espressa o tacita acquiescenza loro, sia a quelle dichiarazioni,
sia ai provvedimenti che ne furono la conseguenza. E perché legge interna, I’Italia ha
incontestabilmente il diritto di modificarla o abrogarla; ma, naturalmente, la modifica-
zione o abrogazione della legge delle guarentigie lascerebbe intatto il dovere interna-
zionale, cio¢ verso gli Stati esteri, che all’Italia incombe di assicurare liberta di comu-
nicazioni col Sommo Pontefice, se e finché questo risiede in territorio italiano: libera
I’Italia di adottare i mezzi che crede per adempiere il suo dovere, purché il dovere sia
adempiuto». In argomento, amplius, cf. F. SCADUTO, Guarentige pontificie, 111 ss.

Per una disamina puntuale benché sintetica, sotto il profilo storico e giuridico in-
sieme, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 14-15; piu di recente, cf. N. PICARDI,
«Alle origini della giurisdizione vaticana», 3 ss.; G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto
vaticano, 7-8.

9 1l testo completo dell’art. 5 disponeva che: «I1 Sommo Pontefice, oltre la dotazione
stabilita nell’articolo precedente, continua a godere dei palazzi apostolici Vaticano e
Lateranense, con tutti gli edifizi, giardini e terreni annessi e dipendenti, non che della
villa di Castel Gandolfo con tutte le sue attinenze e dipendenze.

I detti palazzi, villa ed annessi, come pure i Musei, la Biblioteca e le collezioni d’arte
e d’archeologia ivi esistenti, sono inalienabili, esenti da ogni tassa o peso e da espro-
priazione per causa di utilita pubblicay.

10 4S5 VI (1870-1871) 136-145.
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ai responsabili di essa e si considero prigioniero in Vaticano. In essa si
legge:

e di nuovo con la massima solennita dichiariamo a voi, Venerabili Fratelli,
che la Nostra idea, la Nostra intenzione € la Nostra volonta ¢ di conservare
integri e inviolabili tutti i domini e i diritti di questa Santa Sede e di trasmet-
terli ai Nostri successori; che qualunque usurpazione, compiuta sia ora che
prima, ¢ ingiusta, violenta, vana e nulla e che tutte le azioni dei ribelli e degli
invasori, sia quelle compiute finora, sia quelle che eventualmente si compi-
ranno in futuro per consolidare tale usurpazione, fin da ora sono da Noi con-
dannate, annullate, cassate e abrogate.

Dichiariamo inoltre, protestando innanzi a Dio e a tutto il mondo cattolico,
che siamo tenuti in una prigionia tale che non possiamo esercitare sicura-
mente, tranquillamente e liberamente la Nostra suprema Autorita pastorale

Ma poiché i Nostri ammonimenti, domande e proteste, sono riusciti vani, Noi
con I’autorita di Dio Onnipotente, dei Santi Apostoli Pietro e Paolo e Nostra,
dichiariamo a voi, Venerabili Fratelli, ¢ per mezzo vostro a tutta la Chiesa,
che tutti coloro che si distinguono per qualche dignita, anche degna di parti-
colare menzione, che abbiano perpetrato I’invasione, 1’ usurpazione o 1’occu-
pazione di qualunque provincia del Nostro dominio e di quest’alma Citta, e
cosi pure i loro mandanti, fautori, collaboratori, consiglieri, seguaci o chiun-
que altro procuri con qualunque pretesto, in qualsiasi modo, o operi per se
stesso 1’esecuzione delle suddette scelleratezze, incorrono nella scomunica
maggiore e nelle altre censure e pene ecclesiastiche inflitte dai Sacri Canoni,
dalle Costituzioni Apostoliche e dai decreti dei Concili generali, soprattutto
di quello di Trento, nella forma e nel tenore espressi nella sotto ricordata
Nostra Lettera Apostolica del 26 Marzo 1860.

Negli anni successivi si consolido ’astensionismo dalla partecipa-
zione alle elezioni politiche dello Stato (il c.d. non expedit) che, sorto
inizialmente in modo spontaneo da parte della frangia oltranzista catto-
lica, venne formalizzato per la prima volta dalla Curia Romana il 30 gen-
naio 1868 quando, per iniziativa dei vescovi piemontesi, la Sacra Con-
gregazione per gli Affari Ecclesiastici dichiaro «non essere conveniente»
(non expedit) per 1 cattolici partecipare alle elezioni politiche del Regno
d’Italia. Successivamente la regola del non expedit («non convieney)
venne confermata dalla Penitenzeria nel 1871 e nel 1874. Infine, nel
1886, il Sant’Uffizio precisd che «non expedit prohibitionem impor-
tatm'l.

11 Per una rassegna dei vari pronunciamenti in tal senso, anche da parte del Papa Pio
IX, cf. W. HILGEMAN, Il governo, 25. Sul non expedit, in genere, cf. C. MARONGIU
BUONAIUTI, Non expedit, 20 ss.
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1.3 Dal 1878 al fascismo

Sotto il profilo giuridico I’occupazione dello Stato Pontificio innesco
tra gli studiosi la controversia, disputata con toni non meno accesi, circa
la continuazione della sussistenza di un residuo di sovranita territoriale
del Sommo Pontefice sui palazzi vaticani, ovvero sulla totale estinzione
dello Stato Pontificio per avvenuta debellatio!?.

Per un miglioramento delle relazioni tra Stato e Chiesa si dovette
attendere ’inizio del secolo XX. Il periodo compreso tra la conquista
di Roma e la fine del secolo ¢ infatti caratterizzato da una tensione
crescente tra il novello Regno d’Italia e la Santa Sede e da un anticle-
ricalismo di diversa provenienza (liberalismo politico, massoneria, so-
cialismo e positivismo scientifico, tra i principali fattori). Nel primo
trentennio del secolo seguente le relazioni cominciano lentamente a
distendersi e si assiste ad un progressivo riavvicinamento delle posi-
zioni. Decisiva in questo senso ¢ stata 1’ascesa del partito socialista,
conseguente all’ampliamento del suffragio e alla crescente consapevo-
lezza della classe operaia; 1’affermazione del partito operaio favori in-
fatti I’intesa tra liberali e cattolici moderati, al fine di contenere la mi-
naccia che esso recava alle istituzioni dell’ancora fragile Stato monar-
chico e liberale.

Sebbene 1’astensionismo restasse quale indicazione generale data dalla
Chiesa ai cattolici italiani, esso venne di fatto diffusamente disatteso ed

12 Per un riferimento alla problematica, vertente sulla questione se per aversi debella-
tio fosse necessaria un’occupazione effettiva di tutto il territorio o fosse invece sufficiente
un’occupazione anche solo giuridica, nonché circa la reale volonta dello Stato occupante
quale manifestata nei fatti del 1870 e negli anni successivi: in argomento, cf. F. CAMMEO,
Ordinamento giuridico, 16-17, il quale conclude che: «Non ¢ il caso, dopo aver cosi rife-
rite le due opposte argomentazioni, di determinare quale fosse esatta, trattandosi di cosa
sorpassata dalla Conciliazioney. Il tema viene poi ripreso oltre dallo stesso autore per
evidenziare che in occasione della stipula dei Patti lateranensi «La saggezza delle Alte
Parti Contraenti, ha pero evitato di aderire in modo necessario ed univoco all’una o all’al-
tra tesi, e, lasciandole entrambe logicamente e storicamente impregiudicate, le ha rese, in
diritto positivo, attualmente superflue, perché assorbite dal regime convenzionale costi-
tuiton, ibid., 26; in senso favorevole alla tesi della debellatio, cf. D. ANZILOTTI, Corso di
diritto internazionale, 133 ss.; V. DEL GIUDICE, Le nuove basi, 36 ss.; G. BALLADORE
PALLIERI, «La sovranita temporale della Santa Sedey, 4 ss., il quale osserva anche che «a
seconda che si accolga 1’una oppur ’altra riesce tutta diversa la valutazione del trattato
del Laterano: per I’'una dottrina tale trattato non avrebbe fatto altro che riconoscere la gia
esistente sovranita della Santa Sede; per I’altra dottrina tale sovranita sarebbe stata creata
dal trattato stesso». Per una rilettura storica della problematica, di recente, cf. N. PICARDI,
Lo Stato Vaticano e la sua giustizia, 21 ss.
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in alcuni casi anche ufficialmente derogato. Di grande rilievo fu I’enci-
clica di Pio X, I/ fermo proposito, dell’11 giugno 1905, con cui si auto-
rizzavano 1 cattolici a partecipare alle elezioni del novembre dello stesso
anno!3. Alle successive elezioni del 1913 — grazie ad un accordo tra i
liberali di Giovanni Giolitti e 1’Unione Elettorale Cattolica Italiana
(U.E.C.L.), presieduta da Vincenzo Ottorino Gentiloni (da cui il nome di
Patto Gentiloni) — 1 cattolici entrarono poi ufficialmente in Parlamento.
In questo modo cattolici, liberali e monarchici riuscirono ad ottenere la
maggioranza fermando 1’avanzata del Partito socialista!4.

Nel mese di novembre dell’anno 1919 la Penitenzeria aboli ufficial-
mente il non expedit, rendendo cosi possibile la nascita del Partito Popo-
lare Italiano ad opera del sacerdote siciliano don Luigi Sturzo.

Nel corso dello stesso anno, durante i lavori della conferenza di pace
di Parigi del 1919, il Vaticano fece arrivare a Vittorio Emanuele Orlando,
allora Presidente del Consiglio, la proposta di un accordo bilaterale di
riconoscimento della piena indipendenza e della sovranita internazionale
del recinto vaticano ed un concordato concernente i rapporti Stato-
Chiesa.!’

13 In ASS 37 (1904-05) 742, in cui si legge che: «certo & che I’odierno ordinamento
degli Stati offre indistintamente a tutti la facolta di influire sulla pubblica cosa, ed i
cattolici, salvo gli obbhghl 1mpost1 dalla legge di Dio e dalle prescrlzlonl della Chiesa,
possono con sicura coscienza giovarsene, per mostrarsi idonei al pari, anzi megho degli
altri, di cooperare al benessere materiale civile del popolo ed acquistarsi cosi quell’au-
torita ¢ quel rispetto che rendano loro possibile eziandio di difendere e promuovere i
beni piu alti, che sono quelli dell’anima.

Quei diritti civili sono parecchi e di vario genere, fino a quello di partecipare diret-
tamente alla vita politica del paese rappresentando il popolo nelle aule legislative. Ra-
gioni gravissime Ci dissuadono, Venerabili Fratelli, dallo scostarsi da quella norma gia
decretata dal Nostro Antecessore di s. m. Pio IX e seguita poi dall’altro Nostro Ante-
cessore di s. m. Leone XIII durante il diuturno suo Pontificato, secondo la quale rimane
in genere vietata in Italia la partecipazione dei cattolici al potere legislativo. Sennonché
altre ragioni parimenti gravissime, tratte dal supremo bene della societa, che ad ogni
costo deve salvarsi, possono richiedere che nei casi particolari si dispensi dalla legge,
specialmente quando voi, Venerabili Fratelli, ne riconosciate la stretta necessita pel
bene delle anime e dei supremi interessi delle vostre Chiese e ne facciate dimanda.

4 Per riferimenti, cf. A. TORNIELLI, La fragile concordia. Stato e cattolici in cento-
cinquant anni di storia italiana, 88-89.

5 Sulla vicenda, cf. P. SCOPPOLA, Chiesa e Stato, 480-497; G. MARTINA, Storia della
Chiesa, 16-17, il quale annota che: «Se il Presidente del Consiglio si trincero in un pru-
dente riserbo, che non aveva nulla dell’entusiasmo mostrato dal papa e dal Gasparri, il re
Vittorio Emanuele III si mostro duramente contrario ad ogni accordo dello Stato con la
Chiesa, che avrebbe costituito un tradimento dell’ideale separatista e un riconoscimento
dell’insufficienza delle guarentigie. Piuttosto abdicare, che stipulare un concordato!».
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1.4 [ Patti Lateranensi

A dispetto di queste premesse, i presupposti per un’intesa tra Santa
Sede e Stato italiano maturarono appena il movimento fascista, una
volta raggiunto il potere, avverti la necessita di instaurare buoni rap-
porti con la Chiesa Cattolica per consolidare le proprie posizioni di go-
verno e si risolse quindi ad abbandonare gli iniziali atteggiamenti espli-
citamente anticlericali.

In questo contesto ed al fine di acquistare il favore dei cattolici 1’allora
primo ministro italiano Benito Mussolini stipulo insieme al Cardinale
Segretario di Stato Pietro Gasparri 1 Patti lateranensi, cosiddetti perché
sottoscritti presso il Palazzo del Laterano.

Il contenuto e le finalita principali dei Patti lateranensi sono esplicitati
nella premessa iniziale del Trattato, ove si legge

Che la Santa Sede e I’Italia hanno riconosciuto la convenienza di eliminare
ogni ragione di dissidio fra loro esistente con 1’addivenire ad una sistema-
zione definitiva dei reciproci rapporti, che sia conforme a giustizia ed alla
dignita delle due Alte Parti e che, assicurando alla Santa Sede in modo stabile
una condizione di fatto e di diritto la quale Le garantisca I’assoluta indipen-
denza per ’adempimento della Sua alta missione nel mondo, consenta alla
Santa Sede stessa di riconoscere composta in modo definitivo ed irrevocabile
la «questione romanay, sorta nel 1870 con I’annessione di Roma al Regno
d’Italia sotto la dinastia di Casa Savoia;

Che dovendosi, per assicurare alla Santa Sede 1’assoluta e visibile indi-
pendenza, garantirLe una sovranita indiscutibile pur nel campo internazio-
nale, si € ravvisata la necessita di costituire, con particolari modalita, la Citta
del Vaticano, riconoscendo sulla medesima alla Santa Sede la piena proprieta
e ’esclusiva ed assoluta potesta e giurisdizione sovrana; ...

In cambio del riconoscimento della composizione «in modo definitivo
e irrevocabile» della «questione romanay», dunque, la Santa Sede otte-
neva il riconoscimento della propria sovranita nel campo internazionale
«come attributo inerente alla sua natura, in conformita alla sua tradizione
ed alle esigenze della sua missione nel mondo» (art. 2), nonché il rico-
noscimento della piena proprieta e della «esclusiva ed assoluta potesta e
giurisdizione sovrana sul Vaticano, com’¢ attualmente costituito, con
tutte le sue pertinenze e dotazioni, creandosi per tal modo la Citta del
Vaticano per gli speciali fini e con le modalita di cui al presente Trattato»
(art. 3, alinea 1).

Di particolare interesse ¢ 1’interpretazione della opportunita dei Patti
che venne immediatamente data dal Pontefice Pio XI il quale, nello
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stesso giorno della firmal'®, li presenta nei termini che seguono.

Un Trattato inteso a riconoscere e, per quanto «hominibus licety, ad assicu-
rare alla Santa Sede una vera e propria e reale sovranita territoriale (non co-
noscendosi nel mondo, almeno fino ad oggi, altra forma di sovranita vera e
propria se non appunto territoriale) e che evidentemente ¢ necessaria e do-
vuta a Chi, stante il divino mandato e la divina rappresentanza ond’¢ inve-
stito, non puo essere suddito di alcuna sovranita terrena.

Un Concordato poi, che volemmo fin dal principio inscindibilmente con-
giunto al Trattato, per regolare debitamente le condizioni religiose in Italia,
per si lunga stagione manomesse, sovvertite, devastate in una successione di
Governi settari od ubbidienti e ligi ai nemici della Chiesa, anche quando
forse nemici essi medesimi non erano.!”

Con riferimento alla definizione territoriale dello Stato della Citta del
Vaticano, appare meritevole di interesse la considerazione che lo stesso
Pontefice aggiunge nella medesima circostanza, dopo avere evidenziato
che «¢ veramente poco, pochissimo, il meno possibile, quello che ab-
biamo chiesto in questo campoy; e cioe che

volevamo mostrare in un modo perentorio che nessuna cupidita terrena
muove il Vicario di Gesu Cristo, ma soltanto la coscienza di cio che non ¢
possibile non chiedere; perché una qualche sovranita territoriale ¢ condizione
universalmente riconosciuta indispensabile ad ogni vera sovranita giurisdi-
zionale: dunque almeno quel tanto di territorio che basti come supporto della
sovranita stessa; quel tanto di territorio, senza del quale questa non potrebbe
sussistere, perché non avrebbe dove poggiare. Ci pare insomma di vedere le
cose al punto in cui erano in San Francesco benedetto: quel tanto di corpo
che bastava per tenersi unita I’anima!$.

Secondo le parole del Pontefice, dunque, una «vera sovranita giurisdi-
zionale» non puo prescindere da «una qualche sovranita territoriale»,

16 P1o X1, Ad parochos urbis, 103 ss. Lo stesso tema ¢ stato poi ripreso il successivo
13 febbraio in un altro discorso: cf. ID., Ad antecessores, 110 ss.

17 P10 X1, Ad parochos urbis, cit., 105.

18 P10 X1, Ad parochos urbis, cit., 108. Questo passaggio era stato preceduto dall’espli-
cazione dell’atteggiamento che aveva condotto il Santo Padre alla decisione: «Innanzi
tutto abbiamo voluto mostrare di essere pur sempre il Padre che tratta coi figli, che ¢ dire
la disposizione Nostra a non rendere le cose piu complicate, e piu difficili, ma piu semplici
e piu facili. Inoltre volevamo calmare e far cadere tutti gli allarmi, volevamo rendere ad-
dirittura ingiuste, assolutamente irragionevoli, tutte le recriminazioni fatte o da farsi in
nome di una, stavamo per dire, superstizione di integrita territoriale del paese. Ci parve
cosi di seguire un pensiero provvido e benefico a tutti per il presente e per il futuro, prov-
vedendo ad una maggiore tranquillita di cose, prima ed indispensabile condizione per una
stabile pace e per ogni prosperitay.
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condizione necessaria per la sua esistenza perché, in assenza di un terri-
torio anche ridotto, «non avrebbe dove poggiare».

Lo stesso concetto ¢ stato poi ribadito nel discorso immediatamente
successivo del 13 febbraio 1929, ove ancora si ribadisce che lo scopo del
Trattato ¢ quello di assicurare al Romano Pontefice la liberta essenziale
al godimento della piena sovranita in funzione della missione divina di
cui ¢ investito!?.

1.5 L’edificazione legislativa dello Stato

All’indomani del Trattato lateranense segui un periodo di intensa col-
laborazione tra il novello Stato della Citta del Vaticano e lo Stato italiano
al fine di favorire I’operativita e 1’azione del primo. Questa collabora-
zione si concretizzo sia nella predisposizione degli impianti e dei servizi
necessari2’, sia nelle successive e molteplici intese stipulate nel corso del
decennio seguente.?!

L’opera di fondazione dello Stato della Citta del Vaticano richiedeva
inoltre la provvisione di un ordinamento giuridico, che fu assicurato dal
rinvio operato alle leggi vigenti nel Regno d’Italia dalla Legge n. II
sulle fonti del diritto, adottata con Motu Proprio del 7 giugno 192922, ¢
da altre leggi in pari data (sulla cittadinanza ed il soggiorno; sull’ordi-
namento amministrativo; sull’ordinamento economico, commerciale ¢
professionale; sulla pubblica sicurezza)?3, alla cui redazione contribui-

19 P10 X1, Ad antecessores, 112, ove si legge che: «Il Trattato non avendo avuto altro
fine che quello di regolare nei termini della piu assoluta indispensabilita e sufficienza
la condizione giuridica, essenziale della Santa Sede e del Romano Pontefice, di Quegli
che per la divina responsabilita di cui € investito, qualunque nome egli abbia ¢ in qua-
lunque tempo egli viva, non pud essere sottoposto a nessuna sudditanza, questo fine
sarebbe stato raggiunto non appena si fossero avute le indispensabili condizioni di vera
sovranita, che (almeno nelle presenti condizioni della storia) non € riconosciuta se non
attraverso ad una certa misura di territorialita».

20 A cominciare da quelli telegrafici che consentirono la spedizione del primo tele-
gramma inviato dal Papa Pio XI al Re d’Italia Vittorio Emanuele III per informarlo
dell’avvenuto scambio delle ratifiche: il testo del telegramma lo si puo leggere in F.
PACELLLI, Diario della Conciliazione, 154.

21 La rassegna completa di queste Convenzioni si trova in J.I. ARRIETA, «L’ordina-
mento giuridicoy, 23; in argomento, cf. anche G. DALLA TORRE, «La Citta del Vaticano
e I’Italia», 253 ss.

22 In AAS Suppl. 1 (1929) 5-13.

23 Anche per esse, cf. J.I. ARRIETA, ed., Codice di norme vaticane, 191 ss.; G. DALLA
TORRE, «L’ordinamento costituzionale vaticano», 489; A. SARAIS, Le fonti del diritto
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rono soprattutto I’ Avvocato Francesco Pacelli ed il giurista, ebreo, Fe-
derico Cammeo?*.

Dal punto di vista dell’ordine costituzionale, lo SCV si costitui come
una monarchia elettiva con una concentrazione dei poteri caratteristica
dello Stato assoluto?s. L organo elettivo ¢ il Collegio dei Cardinali, riu-
nito in Conclave. Il Collegio dei Cardinali, inoltre, esercita sede vacante
gli stessi poteri del Sommo Pontefice, ad eccezione del potere legislativo
che subisce una qualche limitazione?S.

Con la riforma in senso repubblicano dello Stato italiano i rapporti tra
Stato e Chiesa Cattolica ricevettero anche un esplicito riconoscimento
costituzionale, unitamente alla garanzia di stabilita dei Patti Lateranensi,
nell’articolo 7 della Costituzione repubblicana approvata il 27 dicembre
194727,

2. La relazione giuridica corrente tra la Santa Sede e lo SCV

2.1 Cenni generali

Dal punto di vista piu squisitamente giuridico I’unicum del rapporto
corrente tra la Santa Sede e lo SCV fu subito notato dai giuristi, sia ca-
nonisti che costituzionalisti, e posto sotto la lente d’ingrandimento della
riflessione giuridica al fine di trovare categorie adatte cui ascrivere la

vaticano, 24 ss.

24 In proposito, cf. G. DALLA TORRE, «La Citta del Vaticano e I’Italia», 247; con
particolare riferimento al contributo di Federico Cammeo nella formazione delle basi
dell’ordinamento giuridico vaticano, cf. ID., «L.’ordinamento costituzionale vaticanoy,
485 ss. Piu di recente, per una rassegna degli elementi costitutivi e costituzionali dello
SCV, cf. ID., Lezioni di diritto vaticano, 41 ss.

25 In argomento, anche per ulteriori riferimenti, cf. G. DALLA TORRE, «L’ordina-
mento costituzionale vaticano», 490 ss.; F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 74 ss.;
A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 27 ss.; P.A. D’AVACK, «Vaticano (Stato della
Citta del)», 581 ss.

26 Ai sensi dell’art. 1, comma 2, della Legge Fondamentale dello Stato della Citta
del Vaticano, del 26 novembre 2000, in AAS Supp!. 71 (2000) 75, il Sacro Collegio puo
«emanare disposizioni legislative solo in caso di urgenza e con efficacia limitata alla
durata della vacanza, salvo che esse siano confermate dal Sommo Pontefice successi-
vamente eletto a norma della legge canonicay.

27 L>art. 7 stabilisce testualmente che:

«1. Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e

sovrani.

2. I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti ac-

cettate dalle due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale».

Significativamente la disposizione dell’art. 7 Cost. fu approvata a larghissima mag-
gioranza, con il voto favorevole anche del Partito Comunista Italiano.
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fattispecie. Molte delle problematiche che questa relazione comporta
hanno una radice comune e sono variamente intrecciate tra loro. Tutte,
comunque, risentono dell’impostazione che si intende dare ai rapporti
correnti tra la Santa Sede ed il novello Stato, nonché di una certa impre-
cisione concettuale e terminologica, in conseguenza della «confusione,
sempre ricorrente in tale materia, tra aspetti spirituali e temporali», non-
ché per la «diversa accezione che canonisti, ecclesiasticisti e internazio-
nalisti hanno dei concetti di Chiesa, Santa Sede e Stato della Citta del
Vaticano» 28.

2.2 La personalita giuridica internazionale della Santa Sede

Un primo problema, la cui impostazione condiziona tutte le succes-
sive considerazioni, € quello concernente la personalita giuridica inter-
nazionale della Santa Sede. La problematica si ¢ accesa in particolare
all’indomani dell’occupazione romana ed ¢ stata vivacemente dibattuta
fino alla stipula dei Patti lateranensi con una quantita notevole di opi-
nioni, indice della sua complessita e dell’interesse che essa non ha
smesso di suscitare nel corso del tempo. Le posizioni di fondo che si
sono contese il campo sono state in proposito fondamentalmente due:
la tesi, avanzata in modo particolare dalla dottrina giuspubblicista ca-
nonistica, secondo cui la soggettivita giuridica internazionale sarebbe
da considerare spettante alla Santa Sede in quanto tale; 1’opinione con-
traria, secondo cui la soggettivita giuridica internazionale deve invece
considerarsi accessoria alla sovranita politico temporale della Santa
Sede sullo Stato Pontificio, in passato, e sullo SCV, dal 1929 in poi.

2.2.1 La tesi canonistica

Secondo la tesi dei canonisti la soggettivita giuridica internazionale
spetta alla Santa Sede jure nativo, quale istituzione suprema della
Chiesa Cattolica?®. Secondo tale dottrina, quindi, la capacita giuridica

28 M. TEDESCHI, «Vaticano (Stato della Citta del)», 285.

291n particolare, come sintetizzato da P.A. D’ AVACK, «Santa Sede», 517: «Secondo
la dogmatica canonista, la S. Sede ¢ soggetto di diritto internazionale non solo in forza
del suo potere temporale, quale sovrano dello S. C. V., come tutti gli altri principes
temporales ..., ma anche, prima e indipendentemente da tale sua qualifica, in virtu del
suo universalis primatus spirituale, quale suprema istituzione della Chiesa cattolicay;
ID., «Il rapporto giuridico», 95 ss.; F.M. CAPPELLO, Chiesa e Stato, 225 ss.; A. TOSO,
Ad codicem juris canonici, 41; B. OJETTI, Commentarium in codicem juris canonici,
126 ss.; WERNZ, F.X. — VIDAL, P., lus canonicum. 11. Codicis liber II. De personis,
420-421; F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 16 ss. e 21 ss.; G. M. PINCHETTI-
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internazionale della Santa Sede avrebbe potuto prescindere anche dalla
sussistenza del potere temporale del Pontefice e non sarebbe pertanto
cessata in conseguenza dell’occupazione italiana della citta di Roma,
senza soluzione di continuita3".

Nello stesso senso si invocavano d’altronde anche altri argomenti, che
avrebbero condotto allo stesso risultato anche a prescindere dalla persi-
stenza della sovranita territoriale: il can. 100 § 1 del CIC 1917 (corri-
spondente all’attuale can. 113 § 1 del CIC 1983), a tenore del quale «Ca-
tholica Ecclesia et Apostolica Sedes moralis personae rationem habent
ex ipsa ordinatione divina», che veniva a sua volta inteso come riferito
non solo alla personalita giuridica «interna» (al diritto canonico) quanto
anche alla personalita giuridica di diritto internazionale della Sede Apo-
stolical!l. L argomento sarebbe stato confermato anche da tutte le altre
disposizioni codiciali che stabilivano le relazioni della Santa Sede con
gli altri soggetti della comunita internazionale, indicando anche gli or-
gani preposti a tali azioni (Segreteria di Stato, legati pontifici, nunzi apo-
stolici)32.

SANMARCHI, Guida diplomatica ecclesiastica, 42; 51 ss.; G. LAJOLO, I concordati
moderni, 135 ss., che anzitutto individua nella Chiesa Cattolica il soggetto dei
Concordati stipulati dalla Santa Sede, 137 ss., per poi affermarne la natura di persona
internazionale, 140 ss., implicita nel fatto stesso del riconoscimento della Chiesa come
societa perfetta.

Nella letteratura internazionale, cf. J. CRAWFORD, The creation of States, 226, il
quale evidenzia che: «Before 1870 that involvement was associated with the govern-
ment of the Papal States so that no problem of the separate legal status of the Holy See
arose in practice. However, it seems clear that the Holy See did have a separate inter-
national status before 1870», per poi aggiungere di seguito che «lIt does not appear
that the Status of the Holy See, as distinct from the Papal States under its government,
was intended to be nullified by the events of 1870».

30 In proposito, cf. P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 94, laddove distingue
nelle affermazioni della dottrina canonistica una duplice personalita e sovranita, 1’una
spettante «in quanto soggetto governante di una societas juridice perfecta spiritualis»
e l’altra «quale sovrano di una societas juridice perfecta temporalis, cioé dei palazzi
vaticani, mai militarmente occupati e sottoposti ad atti di giurisdizione da parte dell’Ita-
lia ...»; F.M. CAPPELLO, Chiesa e Stato, 237, il quale osserva che «La sovranita tem-
porale che il Papa esercita nel Palazzo Vaticano ¢ vera sovranita. [...] Si ha territorio
assai limitato, € vero; pero la sovranita non si misura o dipende dalla maggiore o minore
estensione di territorio su cui si esercita. Si hanno dei sudditi, e si ha pure I'autorita che
li governa. Che cosa manca per costituire un sovrano temporale, secondo il diritto stesso
internazionale?».

31 In argomento, cf. D’AVACK, «Santa Sede», 517; A. T0S0, Ad codicem juris ca-
nonici, 41; B. OJETTL, Commentarium in codicem juris canonici, 126 ss.

3271n argomento, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico,21; P.A. D’ AVACK, «Santa
Sede», 517.
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A sostegno della soggettivita giuridica internazionale della Sede Apo-
stolica si osservava ancora che essa non aveva cessato, pur durante 1’as-
senza di ogni potere temporale, di operare in ambito internazionale me-
diante il compimento di atti che diversamente non avrebbe avuto la ca-
pacita di compiere33, quali: esercitare lo ius legationis, attivo e passivo,
nei confronti di altri Stati34; stipulare accordi internazionali33; intervenire
nelle relazioni internazionali tra Stati con arbitrati ¢ mediazioni per la
risoluzione di conflitti3®; ricevere visite ufficiali di capi di Stato.

Altro e decisivo argomento era infine indicato nella circostanza che la
capacita giuridica della Santa Sede costituiva il necessario presupposto per-
ché la stessa potesse sottoscrivere i Patti lateranensi. La stipula stessa dei
Patti avrebbe quindi costituito prova della presupposizione di tale capacita
e della sua sussistenza necessariamente anteriore alla stipula stessa’’. In

33 F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 19-20. Segnatamente, sul diritto di legazione
attiva e passiva spettante alla Santa Sede, cf. G. M. PINCHETTI-SANMARCHI, Guida di-
plomatica ecclesiastica, 80 ss. Merita di essere segnalata a questo proposito 1’opinione
di A. MARESCA, Teoria e tecnica del diritto diplomatico. Introduzione alla diplomazia,
128, secondo cui la Santa Sede sarebbe anzi da considerare come il piu antico soggetto
di diritto diplomatico.

34 Tale diritto, oggetto oggi di una specifica garanzia ai sensi dell’art. 12 del Trattato
del Laterano, era stato previsto anche dall’art. 11 della legge n. 214 del 13 maggio 1871,
c.d. delle guarentigie.

35 Nel periodo intermedio tra il 1870 ed il 1929 la Santa Sede stipuld molti accordi
con governi esteri: gia solo dopo la grande guerra si possono ricordare gli accordi con
la Lettonia (del 1922), con la Baviera (1924), con la Polonia (1925) con la Lituania e
la Romania (1927); altri seguirono immediatamente dopo la stipula dei Patti latera-
nensi: con la Prussia (1929), con il Baden (1932), con la Germania nazista e con la
Repubblica Austriaca (nel 1933). Per I’esame di alcuni di questi concordati, cf. G. LA-
JOLO, I concordati moderni, 379 ss.; G. BARBERINI, Chiesa e Santa Sede, 211 ss., con
specifico riguardo ai negoziati con i Lander tedeschi ed i Cantoni svizzeri.

36 Cf. G. BARBERINI, Chiesa e Santa Sede, 215 ss.; F. CAMMEO, Ordinamento giu-
ridico, 18 nota 2, cita in proposito I’arbitrato fra I’Impero Germanico e la Spagna circa
le isole Caroline, deferito al Sommo Pontefice Leone XIII nel 1885.

37 In proposito, cf. P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 92 ss., il quale osserva
che: «... un punto anzitutto mi sembra possa essere affermato con piena sicurezza,
che cio¢ la qualifica, in cui la S. Sede ¢ intervenuta nella stipulazione del Trattato
lateranense, doveva di necessita gia spettare ad essa in precedenza, o perché effetti-
vamente preesistente a tale convenzione, o perché, per lo meno, come tale presuppo-
sta dalle due Parti contraenti. Come infatti abbiamo rilevato, € canone fondamentale
di diritto che la capacita giuridica a compiere un determinato atto bilaterale non pud
sorgere dall’atto stesso, ma deve preesistere, o, per lo meno, essere presupposta pree-
sistente dai due contraenti anteriormente al sorgere del negozio stesso»; in senso ade-
sivo, c¢f. M. TEDESCHI, «Vaticano (Stato della Citta del)», 285; J. KuNz, The status
of the Holy See, 312; G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto ecclesiastico, 341-342; ID.,
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questa prospettiva le disposizioni pattizie relative alla sovranita interna-
zionale della Santa Sede avrebbero quindi assunto una portata squisita-
mente declaratoria e non costitutiva3s.

2.2.2 Segue. La teoria Vaticanista

Particolare attenzione merita la teoria Vaticanista, sostenuta da buona
parte della dottrina canonista’®. Secondo tale teoria, 1’occupazione di
Roma da parte del Regno d’Italia non avrebbe estinto del tutto la sovra-
nita territoriale del Sommo Pontefice, un barlume della quale sarebbe
continuata ad esistere nei confini del recinto vaticano, cosi come di fatto
continuava ad esservi esercitata senza interruzione0.

Questa tesi ¢ stata anche sostenuta ufficialmente dalla Santa Sede in
occasione di una controversia insorta tra I’ Amministrazione Vaticana e
un proprio dipendente*! durante la quale il Segretario di Stato, Cardinale

«Santa Sede ¢ enti centrali della Chiesa», 593; M. R. SAULLE, «Radio Vaticana e
diritto internazionale», 25.

38 Per tale precisazione, cf. I. KUNz, The status of the Holy See, 312, il quale signif-
icativamente afferma che: «The Lateran Treaty had the object of liquidating once for
all the “Roman Question” and bringing about a reconciliation between the Holy See
and Italy, but it in no way created or changed the international position of the Holy
See. The treaty concluded between the Holy See and Italy presupposes the international
personality of the Holy See. Italian recognition, in Article 2, of the sovereignty of the
Holy See, and, in Article 12, of the active and passive right of legation under the norms
of geneml international law, is purely declaratory».

9 Tra gli altri, cf. F.M. CAPPELLO, Chiesa e Stato, 226 ss., il quale argomenta nel
senso che il Papa «¢ un sovrano nel proprio e vero senso, sotto un triplice aspetto:
spirituale, temporale, politico» e che «La sovranita temporale spetta al Pontefice in
forza del principato civile, del quale in linea di diritto gode senza dubbio tuttora; anzi
rispetto al Vaticano ¢ luoghi annessi gode di diritto e di fatto»; G. M. PINCHETTI-
SANMARCHI, Guida diplomatica ecclesiastica, 42; A. GIOBBIO, Lezioni di diplomazia
ecclesiastica, 104 ss.

Una ordinata ed ampia esposizione delle opposte posizione e degli argomenti addotti
a sostegno dell’una e dell’altra tesi & offerta da G. TREZZI, La posizione giuridica della
Santa Sede, 32 ss., il quale mette in luce 1’anomalia della tesi internazionalistica che
nega la sovranita temporale del Pontefice, pur ammettendo perd che lo stesso sia so-
vrano; la questione ¢ riportata ampiamente anche da F. CAMMEO, Ordinamento giuri-
dico, 16 ss., 1l quale si astiene dal dare una propria opinione.

40 Su tale questione si innestava poi I’accesa controversia circa I’effettiva debellatio
o meno dello Stato Pontificio, su cui v. supra nota 12, p. 14.

41 Gi tratta della famosa vertenza Theodoldi-Martinucci in cui, a fronte della pretesa
del lavoratore I’ Amministrazione Vaticana eccepi il difetto di giurisdizione dei giudici
italiani in favore dei tribunali vaticani. Al rigetto dell’eccezione la Santa Sede proce-
dette alla protesta formale, nonché alla costituzione di due Commissioni prelatizie, che
continuarono ad operare fino agli Accordi lateranensi, con la competenza di decidere
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Jacobini, indirizzo nel 1882 una nota ufficiale di protesta al Corpo diplo-
matico accreditato presso la Santa Sede nella quale si dichiarava testual-
mente:

Occupata Roma il 20 settembre 1870, dagli invasori fu rispettato tutto il re-
cinto del Vaticano, ove il Pontefice colle sue guardie, coi suoi ministri, cir-
condato dall’amore e dalla fede dei suoi soggetti continud ad esercitare
quella somma di diritti di cui trovavasi investito prima del 20 settembre: os-
sia come in diritto non ha lasciato mai di essere sovrano di Roma e di tutti
gli altri Stati della Chiesa, cosi in diritto e in fatto continud ad esserlo nel
recinto del Vaticano*?.

La persistenza della sovranita territoriale, sia pure ristretta all’ambito
della citta leonina, avrebbe quindi risolto in radice la problematica della
persistenza di una corrispondente capacita giuridica internazionale della
Santa Sede.

2.2.3 La tesi internazionalistica

Secondo la tesi contraria invece, in assenza di un territorio sul quale
esercitare la sovranita*?, la Santa Sede avrebbe perduto nel periodo cor-
rispondente la soggettivita giuridica internazionale, per riacquistarla solo
per effetto del Trattato del Laterano ed a seguito della sovranita territo-
riale della Santa Sede sullo SCV. Tale lettura, riduttiva per la Santa Sede,
¢ stata prevalente nella prima dottrina internazionalista a cavallo dei se-
coli XIX e XX#, In conseguenza di ci0, nel periodo intermedio il Papa

intorno alle controversie tra le amministrazioni vaticane ed i propri dipendenti. In pro-
posito, anche per ulteriori riferimenti, cf. P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 94-
95; N. PICARDI, «Alle origini della giurisdizione vaticanay, 10.

42 «(Nota ufficiale della Segreteria di Stato dell’ 11 settembre 1882»: per il testo com-
pleto della nota, cf. RM.D. DE OLIVART, Il Papa, 252 ss.

43 Sul presupposto dunque che il potere di fatto del Sommo Pontefice sui palazzi
apostolici e nell’ambito del recinto vaticano fosse conseguente non ad un diritto della
Santa Sede, ma ad una loro concessione in godimento, unilateralmente operata da parte
dello Stato italiano, il quale avrebbe quindi potuto in ogni momento revocarla o modi-
ficarla: su questa spiegazione, molto diffusa all’epoca, anche per altri riferimenti cf. F.
SCADUTO, Guarentigie pontificie, 111 ss.; E. FRIEDBERG, Trattato, 251 ss.

44 Non sembra infatti rispondente al vero quanto affermato da G. ARANGIO RUIZ,
«Santa Sedey, 582, laddove scrive che «Dello status della Santa Sede come persona o
organo supremo di una persona di diritto internazionale nessuno sembra dubitare e nes-
suno ha seriamente dubitato neppure durante il periodo (1870-1929) nel quale la Santa
Sede si ¢ trovata priva di una base territoriale».

Per la tesi negativa, infatti, in aggiunta agli autori citati nelle note che seguono, cf.
J. WESTLAKE, International Law, 38, il quale rileva che «The pope therefore has now
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avrebbe agito non pitl come sovrano statale, ma come rappresentante e
capo della Chiesa Cattolica e gli accordi stipulati dalla Santa Sede con 1
governi esteri non avrebbero avuto natura giuridica di accordi di diritto
internazionale, ma sarebbero stati sottoposti al diritto interno di ciascun
paese*’, ovvero sarebbero dovuti essere considerati atti di diritto pri-
vato*¢ o, al piu, come accordi diplomatici ordinari*’, in ogni caso non
come veri e propri trattati internazionali*®.

Anche nella pratica delle relazioni internazionali la Santa Sede si ¢
trovata a fronteggiare un atteggiamento ostruzionistico, particolarmente
sostenuto dall’Italia, ed a dover rivendicare piu volte in modo ufficiale
un proprio ruolo nell’ambito dei rapporti internazionali. Tracce di questa
polemica sono esplicitamente attestate nell’enciclica di Pio X, Vehemen-
ter Nos, del 1906, dove il Sommo Pontefice reagisce alla denuncia da

no international position; none as a sovereign — for by the loss of his territory he ceased
to be one — and none as the subject-matter of an international contract, for there is no
such contract relating to him»; E. GEFFKEN, La condizione del Sommo pontefice, 22
ss.; un eco di queste risonanze negative ¢ riportato anche da G. TREZZI, La posizione
giuridica, 34, il quale osserva: «Allora in diritto internazionale il Papa non ¢ sovrano?
Non pochi lo sostengono, in quanto al Pontefice mancano e territorio e sudditi (cf.
Esperson, Canrnazzi-Amari, Nys, Geffcken, ecc.). Cosi le immunita concesse agli In-
viati da o presso la Santa Sede non sarebbero riconosciute di diritto, ma accordate per
cortesia; 1 Concordati non sarebbero atti internazionali, ma atti interni degli Stati; il
Papato sarebbe conglobato e parte dell’Italiay.

Una posizione piu sfumata ¢ quella di L. HOPPENHEIM, International law. 1, 159 ss.,
il quale pure escludendo la capacita della Santa Sede di concludere trattati interna-
zionali osserva tuttavia che «Although he Holy See is not a State, the envoys sent by her
to foreign States are treated by the later on the same footing with diplomatic envoys
(...) It must therefore be maintained that by custom, by tacit consent of the members of
the Family of Nations, the Holy See has a quasi international position».

45 P. FIORE, Trattato di diritto internazionale pubblico. 11, 372; P. FAUCHILLE, Traité
de Droit International Public. 1/111. Paix, 443 ss.

46 W_E. HALL, 4 treatise on international law, 23.

47 Sembra questa la posizione intermedia assunta da C. CALVO, Le droit internatio-
nal, théorique et pratique, 370, che a proposito degli accordi stipulati dalla Santa Sede
con i governi esteri parla di «accords diplomatiques ordinaires, puisque, d 'une part, ils
sont conclus entre deux autorités souveraines étrangeres, que combinent leur action et
stipulent sur un terrain mixte dans le but de prévenir les causes de froissement, et que,
d’autre part, ils passent pas toutes les formalités consacrées pour autre traités, depuis
la négociation jusqu’a [’échange des ratifications».

48 In senso decisamente contrario, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 19, il
quale afferma «che non par dubbio che i concordati sieno analoghi ai trattati interna-
zionali, e nell’estrinseco e nell’intrinseco, con la differenza soltanto che questi concer-
nono materie puramente temporali e i concordati materie spirituali o connesse alle spi-
rituali o mistey.



26 DIRITTO CANONICO, DIRITTO VATICANO E CURIA ROMANA

parte della Francia del Concordato con la Santa Sede, protestando per
I’oltraggio che alla Sede Apostolica deriva da tale violazione dello «ius
gentium»*.

Ancora piu eclatante fu 1’esclusione della Santa Sede dalla negozia-
zione della pace di Versailles al termine della Grande Guerra, in osser-
vanza del Patto di Alleanza tra Francia, Regno Unito, Italia e Russia del
26 aprile 1915, nel quale appunto era espressamente previsto il sostegno
degli alleati ad un’eventuale opposizione dell’Italia alla partecipazione
della Santa Sede ad un futuro negoziato di pace.

La tesi negativa della legittimazione internazionale della Santa Sede
in s¢€, a prescindere dal possesso di una sovranita territoriale ¢ lentamente
e progressivamente divenuta recessiva dinanzi alla realta dei fatti ed alla
volonta degli Stati di riconoscerle un ambito d’azione nelle relazioni in-
ternazionali. Ed ¢€ cosi che, nell’ambito della stessa dottrina di diritto in-
ternazionale, la tesi dei canonisti venne rivalutata negli anni immediata-
mente anteriori la stipula dei Patti Lateranensi’?.

2.3 Dai Patti lateranensi in poi

Con la stipula dei Patti lateranensi ed il recupero della sovranita ter-
ritoriale la soggettivita giuridica della Santa Sede in ambito internazio-
nale ha ricevuto un indiscutibile fondamento. Sul tema ¢ intervenuto
decisivamente lo stesso Trattato del Laterano, che nel preambolo di-
chiara la necessita di costituire la Citta del Vaticano proprio «per assi-
curare alla Santa Sede 1’assoluta e visibile indipendenza, garantirLe una
sovranita indiscutibile pur nel campo internazionale»; ed all’articolo 2
rende esplicito il riconoscimento da parte dell’Italia della «sovranita
della Santa Sede nel campo internazionale come attributo inerente alla

49 P10 X, Vehementer Nos, ASS 39 (1906), 7. In argomento cf. F. PETRONCELLI
HUBER, «Santa Sede», 6, secondo cui «nel XIX secolo, se I’attivita internazionale della
Santa Sede non ha soluzione di continuita, molto manifesta uno stato di disagio, cui si fa
fronte con reazioni in certa misura inadeguate rispetto alla portata internazionale
dell’evento. Per quanto si rendano precise rivendicazioni del diritto di esercitare una piena
sovranita territoriale, 1’atteggiamento di fondo ¢ di chiusura e di ripiego, nella ripetitiva
formulazione delle teorizzazioni dello ius pubblicum ecclesiasticum di tenore apologetico
e anche nelle determinazioni di sospendere il Concilio e di autoisolamento del Pontefice».

50 In argomento, cf. S. GEMMA, Appunti di diritto internazionale, 45 ss.; R. KNUB-
BEN, Die Subjekte des Vélkerrechts, 399 ss.; T. MALUWA, «The treaty-making capa-
city», 155 ss.; J. ARAUJO, «The international personality», 337 ss.; G. DIENA, Principi
di diritto internazionale, 195 ss.; D. ANZILOTTI, Corso di diritto internazionale, 127
ss.; alle stesse conclusioni giunge dopo la stipula dei Patti Lateranensi, ma in relazione
al periodo anteriore, M. MIELE, La condizione giuridica, 7 ss.



CAP. I: SANTA SEDE E SCV 27

sua natura, in conformita alla sua tradizione ed alle esigenze della sua
missione nel mondoy.

Il tema pero non si ¢ esaurito ed anzi ha trovato ulteriori canali di ap-
profondimento e complessita, concernenti il titolo di origine della sog-
gettivita. Le gia molte opinioni sul tema si sono addirittura moltiplicate,
differenziandosi ancora di piu in considerazione della maggiore com-
plessita del quadro normativo ed istituzionale di riferimento. Pertanto, €
solo in linea di massima e con un grande sforzo di sintesi che sull’argo-
mento puo essere affermata una summa divisio in tesi moniste e tesi dua-
listiche. !

Le prime ritenevano che il fondamento di tale capacita fosse (come gia
in passato) unico e consistesse, alternativamente, nella sovranita religiosa
e spirituale della Santa Sede sulla Chiesa universale, ovvero nella sovra-
nita politico temporale della Santa Sede sullo SCV. Mentre nel primo caso
la Santa Sede non avrebbe risentito, dal punto di vista della capacita giu-
ridica internazionale, della privazione della sovranita territoriale tra il
1870 e il 1929 e gli stessi Patti lateranensi non avrebbero aggiunto nulla
in tal senso; nel secondo caso, invece, sarebbe solo a partire dai Patti La-
teranensi in poi che la Santa Sede avrebbe riacquistato la capacita giuridica
internazionale perduta con ’estinzione dello Stato Pontificio.

Per esemplificare la molteplicita delle posizioni anche in questo primo
filone basti osservare che alla tesi monista hanno aderito di necessita
quanti, in un modo o nell’altro, hanno negato la natura statale dello SCV
all’indomani della stipula dei Patti lateranensi’2. Ma per altro ed opposto

51 In argomento, per ulteriori riferimenti, cf. P.A. D’AVACK, «Santa Sede», 518 ss.;
M. TEDESCHI, «Vaticano (Stato della Citta del)», 286, ss.; F. PETRONCELLI HUBER,
«Santa Sede», 6 ss.; G. ARANGIO-RUIZ, «Santa Sede», 582 ss.; G. DALLA TORRE, Le-
zioni di diritto ecclesiastico, 340 ss.; ID., «Santa Sede ¢ enti centrali della Chiesa», 593;
M. R. SAULLE, «Radio Vaticana e diritto internazionale», 25 ss.; A. SARAIS, Le fonti
del diritto vaticano, 174 ss.

La stessa distinzione tra tesi moniste ¢ tesi dualiste, inoltre, non appare sufficiente a
dare conto dell’ulteriore problema concernente la personalita giuridica internazionale
della Santa Sede quale distinta da quella della Chiesa Cattolica: in argomento, cf. G.
DALLA TORRE, Lezioni di diritto ecclesiastico, 342, 11 quale conclude che «piu coerente
con la natura propria della Chiesa e della Santa Sede, nonché con i principi e le norme
del diritto canonico, ¢ I’opinione secondo cui soggetti di diritto internazionale sono sia
la Santa Sede sia la Chiesa universaley.

32 Benché minoritarie, non sono mancate tuttavia anche opinioni volte a escludere
che la Citta del Vaticano fosse un vero e proprio Stato, per I’esiguita del territorio o per
difetto del popolo. Si ¢ parlato cosi di zona extrastatuale: in questo senso, cf. R. JAR-
RIGE, La condition internationale, 229 ss., il quale definisce il Vaticano come una «zone
extra-étatiquey; in senso adesivo a questa tesi, cf. L. RIVET, La question romaine, 216.
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verso vi hanno aderito anche quanti non hanno ammesso altra capacita
giuridica internazionale che quella proveniente dalla sovranita di uno
Stato temporale, quale appunto veniva considerato lo SCV.

Maggiore seguito ha invece ottenuto la tesi dualista3, di riconosci-
mento del fondamento della capacita giuridica internazionale come ef-
fetto di entrambi i suddetti titoli, attribuendo quindi alla soggettivita giu-
ridica internazionale della Santa Sede un doppio fondamento, spirituale
e temporale al tempo stesso. Anche essa si articola in una varieta impres-
sionante di argomenti, tali da realizzare una vera e propria Babele di opi-
nioni’4, la cui dettagliata indicazione supera i confini del presente lavoro.

2.4 Il dualismo soggettivo tra Santa Sede e SCV

La creazione dello SCV ed il connesso riconoscimento esplicito della
sovranita territoriale della Santa Sede su di esso hanno determinato un

In senso contrario, ex multis, per una dettagliata affermazione della statualita della
Citta del Vaticano, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 37 ss., il quale espone gli
elementi costitutivi dello SCV esordendo con I’affermazione «Niun dubbio, secondo le
premesse, che la Citta del Vaticano sia uno Stato agli effetti del diritto internazionale
ed interno, secondo le intenzioni del Trattato e il riconoscimento delle Potenze stra-
niere»; M. MIELE, La condizione giuridica, 40 ss., ove decisamente afferma «Che si
tratti di uno Stato pienamente sovrano ¢ indubbio: la Citta del Vaticano presenta tutti i
caratteri che sono propri dello Stato e aduna in sé gli elementi dello Stato», sebbene
subito dopo precisi che «Quanto poi al dire che la Citta del Vaticano sia uno Stato come
tutti gli altri, bisogna andar molto cauti. Essa non ¢ certo uno Stato come tutti gli altri»
in ragione del fatto che si tratta di «uno Stato non fine a se stesso ma a servizio della
Santa Sede secondo quel rapporto di strumentalita che gia conosciamo»; G. DALLA
TORRE, «Vaticano (Stato della citta del)», 2 ss.; ID., Lezioni di diritto vaticano, 57 ss.;
W. SCHULZ, «Citta del Vaticano (Stato della)», 110 ss.; W. HILGEMAN, L ‘ordinamento
giuridico, 49 ss.; A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 19 ss.; P.A. BONNET, «Le
fonti normativey, 519 ss.

Nella letteratura straniera, cf. la dettagliata analisi di J. CRAWFORD, The creation,
223 ss. € 225, ove osserva che «ltf cannot be denied that the position of the Vatican City
is peculiar and that the criteria for statehood in its case are only marginally (if it all)
complied with. However, peculiarity is not itself a ground for denying statehood where
other factors point to the opposite conclusiony, per poi concludere che «it is clear that
the Vatican City is a State in international law, despite its size and special circum-
stances».

53 Ex multis, anche per ulteriori riferimenti, cf. G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato
della citta del)», 6 ss.; W. SCHULZ, «Lo Stato della Citta del Vaticanoy», 661 ss.; W.
HILGEMAN, L ordinamento giuridico, 46 ss.; P.A. D’AVACK, «ll rapporto giuridico»,
95 ss.; J.-B. D’ONORIO, «Le Saint-Si¢ge et le droit international», 32.

34 La rassegna di queste diverse tesi e delle opinioni che le hanno sostenute presenta
una varieta dichiarata «quasi sconcertante» dal Ruffini: citato in senso adesivo da P.A.
D’AVACK, «Santa Sede», 518.
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cambiamento sostanziale delle problematiche giuridiche. Si sono infatti
aperti due fronti di riflessione, distinti sebbene intrecciati e reciproca-
mente influenti I’uno sull’altro: ci si € cio¢ iniziati ad interrogare, da un
lato, sul rapporto corrente tra il novello Stato e la Santa Sede e, da altro
lato, su quale soggetto tra di essi fosse il legittimo titolare della capacita
giuridica internazionale.

In ordine al primo degli accennati profili, accantonata la tesi monista
di negazione della distinzione soggettiva tra i due enti>>, la dottrina si ¢
orientata nel senso di distinguere due differenti soggetti giuridici®*®, seb-
bene legati da una relazione di sovranita del primo nei confronti del

55 Si tratta della tesi sviluppata da D. DONATL, La Citta del Vaticano, 54 ss., secondo
il quale «Lo Stato della Citta del Vaticano e la S. Sede non sono due enti, di cui I’'uno sia
coordinato all’altro oppure subordinato all’altro, ma la S. Sede si inserisce nello Stato e
si immedesima con uno dei suoi elementi, cio¢ colla persona dello Stato. Percio la persona
dello Stato e la S. Sede si identificano, cio¢ sono una persona sola». Questa tesi poggia
sulla distinzione tra la sovranita territoriale della Santa Sede e la sua (precedente) potesta
spirituale che «rimane la potesta originaria ed essenziale della S. Sede, rispetto alla quale
la sovranita ¢ potesta acquisita e secondaria» e che rileva come «mezzo rispetto alla po-
testa spirituale, cioé ha rispetto a questa una funzione strumentale. Precisamente la sovra-
nita vale ad assicurare I’indipendenza della S. Sede, non solo nell'esercizio di essa sovra-
nita, ma anche nell’esercizio della sua potesta spiritualey». Cid tuttavia «solo nell’ambito
comune alle due potesta, cio¢ entro il territorio vaticano. Fuori di questo I’indipendenza
della potesta spirituale della S. Sede — nonché degli altri enti centrali della Chiesa Catto-
lica — potra essere garantita solo da trattati fra lo Stato della Citta del Vaticano e gli Stati
interessati o da concordati fra la Chiesa Cattolica e i medesimi».

Una tesi analoga € anche quella di G. OTTOLENGHI, «Sulla condizione giuridica», 180
ss., secondo il quale lo SCV non potrebbe essere distinto dalla Santa Sede, in quanto
organo parte di un tutto, e come tale resterebbe privo di una autonoma soggettivita; S.
FERLITO, L attivita internazionale della Santa Sede, 85 ss. secondo cui, sul piano del di-
ritto internazionale ed impregiudicata una diversa soluzione sul piano del diritto interno
della Santa Sede, 1o SCV ¢ un organo della Santa Sede e non un soggetto diverso.

36 La letteratura in tal senso ¢ amplissima: anche per ulteriori riferimenti cf. J. CRA-
WFORD, The creation, 227, il quale registra che 1’ipotesi della doppia personalita, ov-
vero della distinzione tra Santa Sede ¢ SCV «has been generally accepted in practice
and in the literature»; M. TEDESCHI, «Vaticano (Stato della Citta del)», 286, ss.;
F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 28 ss., il quale, dopo aver segnalato che gia la
Santa Sede era un ente distinto dall’antico Stato Pontificio e che la distinzione tra la
Santa Sede e lo SCV «é del pari netta nel Trattato», dimostra il dualismo soggettivo sia
nel caso che lo SCV sia la continuazione dell’antico Stato Pontificio, sia nel caso che
esso sia uno Stato creato ex novo. Per il dualismo soggettivo tra Santa Sede e SCV, cf.
M. MIELE, La condizione giuridica, 11 ss., il quale conclude nel senso che «non ¢ du-
bitabile che la Citta del Vaticano sia, accanto alla Santa Sede, soggetto di diritto inter-
nazionale: essa come tale agisce in tutti quei rapporti in cui dovra esser tenuta dagli
altri Stati, e massime dal nostro, come unita di attribuzione giuridica in proprio; la Citta
stessa agisce, in tali rapporti, a mezzo di organi propri, siano questi comuni o non
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secondo. Posta I’alterita soggettiva, I’attenzione della dottrina si ¢ cosi
indirizzata ad indagare le caratteristiche della relazione assolutamente
unica tra di loro corrente.

2.4.1 La sovranita della Santa Sede sullo SCV

Ci0 che rende peculiare e caratteristico il dualismo soggettivo tra Santa
Sede e SCV ¢ il vincolo che, sebbene separati, li unisce in modo indis-
solubile, consistente nella posizione (rectius, relazione) di sovranita as-
segnata alla Santa Sede nei confronti dello SCV>7. Questo dato, essen-
ziale e costitutivo per lo SCV, ha richiesto una spiegazione ulteriore della
semplice affermazione della separazione tra i due enti, la quale ha viva-
cemente impegnato gli studiosi.

Una prima riflessione in proposito concerne il soggetto effettivamente
titolare di questa sovranita, considerato che il diritto canonico offre un
significato ampio di Santa Sede, comprensivo del Romano Pontefice e
della Curia Romana, ed uno piu ristretto, riferito solo al Romano Ponte-
fice38. In dottrina® si ¢ evidenziato che in questo caso il riferimento alla

comuni con la Santa Sede, la volonta dei quali, ¢ inutile aggiungere, non sara che ad
esso Stato direttamente riferibile. Conclusione, questa, che ha sicuro appoggio nella
pratica e nel diritto positivo e che non potrebbe infirmarsi senza contraddire a questo e
a quellay; V. DEL GIUDICE, Corso di diritto ecclesiastico italiano, 328 ss. e 330, ove
afferma che «Si tratta, dunque, di distinte personalita, una antica con nuove caratteri-
stiche, un’altra nuova del tuttoy.

57 Le disposizioni interessate sono ’art. 3, comma 1 del Trattato Lateranense, ove si
afferma che «L’Italia riconosce alla Santa Sede la piena proprieta e la esclusiva ed as-
soluta potesta e giurisdizione sovrana sul Vaticano ...», nonché I’art. 4, ove si afferma
che «La sovranita e la giurisdizione esclusiva, che I’Italia riconosce alla Santa Sede
sulla Citta del Vaticano, importa che nella medesima non possa esplicarsi alcuna inge-
renza da parte del Governo Italiano e che non vi sia altra autorita che quella della Santa
Sede».

58 In riferimento al codice canonico attuale cf. can. 361: «Nomine Sedis apostolicae
vel Sanctae Sedis in hoc Codice veniunt non solum Romanus Pontifex, sed etiam, nisi
ex rei natura vel sermonis contextu aliud appareat, Secretaria Status, Consilium pro
publicis Ecclesiae negotiis, aliaque Romanae Curiae Instituta.

Per il codice precedente del 1917, cf. can. 7: «Nomine Sedis Apostolicae vel Sanctae
Sedis in hoc Codice veniunt non solum Romanus Pontifex, sed etiam, nisi ex rei natura
vel sermonis contextu aliud appareat, Congregationes, Tribunalia, Officia, per quae
idem Romanus Pontifex negotia Ecclesiae universae expedire solet.

9 In argomento cf. G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato della citta del)», 3; W.
ScHULZ, «Citta del Vaticano (Stato della)», 111; M. TEDESCHI, «Vaticano (Citta del)»,
288; A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 27 ss.; W. HILGEMAN, L ordinamento
giuridico, 45-46, il quale, dopo avere considerato che il riferimento alla Santa Sede
deve essere inteso al Romano Pontefice, osserva che ¢ in tale sua qualita «che egli ¢
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Santa Sede dovrebbe essere declinato nel senso piu ristretto, anche alla
luce delle disposizioni fondamentali dell’ordinamento vaticano secondo
le quali «Il Sommo Pontefice, Sovrano dello Stato della Citta del Vati-
cano, ha la pienezza dei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario»©0.
Questa indicazione del Romano Pontefice come 1’effettivo titolare di so-
vranitd sullo SCV riceve d’altronde una esplicita conferma anche
nell’art. 26, comma 2, del Trattato del Laterano, che espressamente di-
spone che «Alla sua volta I’Italia riconosce lo Stato della Citta del Vati-
cano sotto la sovranita del Sommo Pontefice»®!.

Altro e distinto problema ¢ poi se questo elemento essenziale e costi-
tutivo dello SCV, I’essere cio¢ soggetto alla sovranita della Santa Sede,
costituisca anche una condizione risolutiva del Trattato lateranense e, ad-
dirittura, della sua stessa esistenza, talché qualora venisse ipoteticamente
meno questo vincolo di subordinazione lo Stato italiano riacquisterebbe
automaticamente la proprieta sulla particella di territorio gia oggetto di
sovranita della Santa Sede®.

Senza volere in alcun modo sminuire 1’essenzialita e la rilevanza che
la sovranita della Santa Sede riveste nella complessiva operazione di co-
stituzione dello SCV realizzata attraverso il Trattato lateranense, le con-
seguenze che si vogliono da questo desumere sembrano pero eccessive
posto che nel Trattato non sembra rinvenibile né esplicitamente né im-
plicitamente una tale condizione risolutiva. Peraltro, queste opinioni non
considerano che con il Trattato lateranense si ¢ dato il via ad un processo,

titolare della personalita giuridica e della piena potesta di governo - ossia della sovranita
-, a differenza dello Stato moderno, dove I’effettivo titolare di tale personalita e potesta
¢ I’ordinamento statale inteso nel suo complesso unitario».

60 Questo il testo dell’art. 1, comma 1, Legge Fondamentale dello Stato della Citta
del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit., che riproduce in modo identico la precedente
disposizione di cui all’art. 1, comma 1, Legge Fondamentale N. I della Citta del Vati-
cano, del 7 giugno 1929, in AAS Suppl. 1 (1929) 1.

61 Per questa osservazione, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 63.

62 La quaestio iuris & posta e cosi risolta da A.C. JEMOLO, «Carattere dello Stato
della Citta del Vaticano», 193, il quale comunque considera una «impossibile ipo-
tesi» quella in cui lo SCV «si arrogasse di rivendicare una sovranita propria, distinta
e contrastante con quella della Santa Sede»; in senso adesivo, cf. D’AVACK, Vati-
cano e Santa Sede, 197-198; C. CARDIA, «Vaticano e Santa Sede», 23-24, il quale
estende queste «esattissime considerazioni» ad «una ulteriore ipotesi di scuola
(meno «impossibile», pero, di quella formulata da Jemolo) relativamente alla scelta
della Santa Sede di allocarsi altrove, fuori della citta di Roma o fuori d’Italia», quale
potrebbe essere «1’ipotesi estrema di un abbandono volontario del territorio vaticano
da parte della Santa Sede con definitivo trasferimento della sede Pontificia in altro
luogo.
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peraltro gia molto avanzato per quanto concerne la Santa Sede, che su-
pera le relazioni bilaterali Santa Sede-Italia e che comporta una modifi-
cazione dell’assetto giuridico internazionale, all’interno del quale la
Santa Sede consolida la propria legittimazione giuridica internazionale e
nell’ambito del quale appare un nuovo soggetto giuridico, lo SCV. Le
vicende che riguarderanno 1’esistenza di questo Stato (il mutare delle
forme di governo, il trasferimento della Sede Apostolica o di parte di
essa, I’ipotetica rinuncia della Santa Sede alla sovranita su di esso) non
sembra che possano piu essere riguardate in base al solo Trattato latera-
nense, ma dovranno seguire le regole del diritto internazionale, all’in-
terno del quale si collocano 1 rapporti tra lo SCV e gli altri Stati, com-
preso quello italiano, ovviamente per quanto non espressamente previsto
negli accordi internazionali tra loro intercorsi.

Un’ultima riflessione sembra ancora possibile a margine della disposi-
zione di cui all’art. 3, alinea 1, del Trattato del Laterano, «L’Italia ricono-
sce alla Santa Sede la piena proprieta e la esclusiva ed assoluta potesta e
giurisdizione sovrana sul Vaticano, ...». Come correttamente esprime la
disposizione sopra richiamata, si tratta di un riconoscimento di una sovra-
nita che alla Santa Sede spetta e compete non in virtu del Trattato mede-
simo, ma in base ad una determinazione autonoma ed unilaterale della
stessa Santa Sede. La sovranita della Santa Sede sullo SCV, in definitiva,
non sembrerebbe dipendere tanto dal Trattato del Laterano, quanto piutto-
sto essere, se non cronologicamente, comunque logicamente previa ed in-
dipendente rispetto ad esso, costituendo il risultato di una decisione della
stessa Santa Sede di assumere «la piena proprieta e la esclusiva ed assoluta
potesta e giurisdizione sovrana sul Vaticano» e che in quanto tale viene
riconosciuta dallo Stato italiano. Come corollario della presente riflessione
si potrebbe dunque distinguere, da un lato, la scelta autonoma ed unilate-
rale della Santa Sede di assumere la sovranita sullo SCV e, da altro lato,
la decisione consensuale, dell’Italia e della Santa Sede, di addivenire alla
creazione di esso.

2.4.2 Le tesi dell’unione reale o personale

I tentativi che in proposito sono stati fatti per assimilare la relazione
tra Santa Sede e SCV ad una categoria gia esistente non sembra che ab-
biano prodotto risultati finora apprezzabili. Cosi per quanto riguarda gli
sforzi tesi ad applicare, con tutti 1 correttivi del caso, la categoria
dell’unione tra Stati. Autorevole dottrina ha assimilato la fattispecie ad
una «unione realey» tra enti sovrani, categoria ritenuta utilizzabile per la
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comunanza dell’organo supremo e di altri organi centrali®3. L’unione
reale sarebbe a sua volta da distinguere rispetto all’unione «semplice-
mente personaley, la quale ricorrerebbe invece «allorché due Stati hanno
comune il capo supremo, per ragioni puramente accidentali e suscettibili
di cessare, come la successione in una medesima famiglia»®4.

In senso contrario alle tesi dell’unione reale e dell’'unione personale
tra Santa Sede e SCV ¢ stato perd obiettato, inter alia, che la dottrina
delle unioni tra Stati postula sempre il confronto tra «enti sovrani e reci-
procamente indipendenti», mente nel caso in esame non sussiste indipen-
denza ma subordinazione dell’uno (lo SCV) all’altro (la Santa Sede)®.

In definitiva, sembra davvero che nel caso di specie si possa affermare
che si tratti di una relazione del tutto speciale ed unica, priva di precedenti

63 In proposito, anche per altri riferimenti, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico,
67 ss. e 69, ove in particolare definisce 1’unione reale «agli effetti di diritto interno ed
internazionale, quando due Stati, conservando la propria personalita interna ed interna-
zionale, sono, per ragioni storiche attinenti alla loro struttura e posizione di fronte agli
Stati, permanentemente vincolati dalla comunione del loro capo supremo e, eventual-
mente, di altri organi». La tesi della unione reale ¢ sostenuta anche da M. FALCO, The
Legal Position, 41; M. BRACCI, Italia, Santa Sede e Citta del Vaticano, 114; P. FE-
DOZZI1, Introduzione al diritto internazionale, 155 ss.; V. DEL GIUDICE, Corso di diritto
ecclesiastico italiano, 229.

La lettura in termini di unione personale ¢ invece adottata da G. MORELLI, «Il trattato
fra I’Italia ¢ la Santa Sede», 223; M. RAEBER, Der neue Kirchenstaat, 60 ss.

64 F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 69. In argomento cf. anche G. DALLA
TORRE, Lezioni di diritto vaticano, 59, secondo cui «nel caso sussiste una unione orga-
nica, con caratteri speciali rispetto a quelle conosciute fra Stati, in ragione del rapporto
funzionale esistente fra i due enti».

65 Per tale argomento, cf. G. BALLADORE PALLIERI, «II rapportoy, 200, il quale evi-
denzia come «il fatto che il pontefice si trova a capo di due enti non coordinati, ma
I’uno all’altro subordinati esclude ogni anche piu lontana analogia tra la sua condizione
e quella del capo di una unione personale o reale»; in senso adesivo, cf. anche P.A.
D’AVACK, «Santa Sede», 523, il quale esclude anche la possibilita di configurare nel
caso di specie una «unione impropria o non paritaria, quale ¢ quella che sussiste fra lo
Stato Suzeiran e lo Stato vassallo o fra lo Stato protettore e lo Stato protetto»; esclude,
per gli stessi motivi, tanto 'unione reale quanto quella personale o impropria, anche F.
BOLOGNINI, «Santa Sede (diritto canonico)», 284-285. Per ulteriori approfondimenti,
cf. P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 231 ss.

Di unione di diritto internazionale parla anche M. MIELE, La condizione giuridica,
42 ss., ma in termini del tutto peculiari in quanto «Il rapporto di subordinazione fra
Citta del Vaticano e Santa Sede fa si, al contrario, che 1'unione fra questi due peculia-
rissimi soggetti dell'ordinamento internazionale, pur potendo ricondursi alla generica
figura dell'unione internazionale, non sia classificabile, per le sue caratteristiche e fina-
lita, in alcuna delle specie gia note. Qui, come altre e frequenti volte, lo schema teorico
precostituito rivela la propria incapacita a comprendere in sé la realta attuale».
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nel panorama giuridico internazionale, la quale impone uno studio ex
novo, senza consentire il ricorso a schemi di carattere piu generale®.

2.4.3 Il rapporto di servizio corrente tra la Santa Sede e lo SCV

Il dato piu caratteristico della relazione tra la Santa Sede e lo SCV ¢
anche il meno controverso ed ¢ stato individuato, in modo largamente
diffuso e fatte salve le molteplici sfumature, nella destinazione funzio-
nale dello SCV rispetto alla Santa Sede®’. Tale circostanza, d’altronde,
¢ esplicita nelle stesse motivazioni della costituzione dello SCV —
indicate chiaramente nel preambolo del Trattato del Laterano («... per
assicurare alla Santa Sede 1’assoluta e visibile indipendenza, garan-
tirLe una sovranita indiscutibile pur nel campo internazionale, ...») —,
che riecheggiano nel discorso del Pontefice Pio XI ai parroci romani,
nello stesso giorno della stipula dei Patti lateranensi («Un Trattato

66 Significativamente P.A. D’AVACK, «Santa Sede», 524, afferma che si tratta «pur
sempre di una specie di unione veramente unica e singolarissima con individualita e
caratteristiche tutte proprie, le quali non ne consentono 1’assimilazione ad alcuno
schema dottrinario esistente, sia pure in via semplicemente approssimativa, e che ren-
dono pertanto necessario individuarne la natura ed essenza attraverso ’analisi e deter-
minazione dei singoli fattori e caratteri che sono ad essa propri».

In modo non dissimile, cf. W. SCHULZ, «Lo Stato della Citta del Vaticano», 672, che
dopo avere escluso la categoria dell unione personale osserva che «Non avrei nulla in con-
trario a descrivere questa reciprocita e convergenza come una “unione organica”. Impor-
tante non ¢ la terminologia, ma che la cosa descritta venga espressa in modo adeguatoy.

67 La dottrina in proposito ¢ vastissima, cf. C. CARDIA, «Vaticano e Santa Sedey,
22 ss.; W. HILGEMAN, L ‘ordinamento giuridico, 53 ss.; A. SARAIS, Le fonti del diritto
vaticano, 21 ss.; P.A. D’AVACK, «Vaticano (Stato della Citta del)», voce del Novis-
simo Digesto Italiano, vol. XX, Torino, 1975, 584 ss., il quale individua proprio in
cio, «per lo meno sotto ’aspetto internazionale, la massima e piu grave anomalia che
offre lo S.C.V.», 587; F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 61, il quale osserva che
questo non sarebbe tanto lo scopo dello SCV quanto piuttosto il suo motivo politico;
M. MIELE, Santa Sede e Citta del Vaticano, 68, parla di «uno Stato non fine a se
stesso, ma a servizio della Santa Sede per assicurarle una sovranita indiscutibile nel
diritto internazionale»; piu di recente, cf. G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto vati-
cano, 59, il quale afferma che «Insomma, la Citta del Vaticano rientra nella categoria,
conosciuta al diritto pubblico e al diritto internazionale, degli Stati-mezzo anziché a
quella, ordinaria, degli Stati-fine».

E in ragione di questa strumentalita che parte della dottrina ha spiegato la relazione
tra la Santa Sede e lo SCV in termini di teoria organica. In proposito, cf. D. DONATI,
La Citta del Vaticano, 47; D. ANZILOTTI, «La condizione giuridica», 167 ss., la riferisce
anche al rapporto tra la Santa Sede e 1’antico Stato pontificio, 172; nello stesso senso
anche G. MORELLI, «I1 trattato fra 1’Italia e la Santa Sede», 197 ss.; W. SCHULZ, «Lo
Stato della Citta del Vaticano», 671 ss.
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inteso a riconoscere e, per quanto “hominibus licet”, ad assicurare alla
Santa Sede una vera e propria e reale sovranita territoriale ...»), in
linea con il magistero precedente relativo al civilis principatus del
Romano Pontefice®s.

Questo aspetto funzionale dello SCV ¢ stato da molti giustamente
accentuato sino a divenire il tratto peculiare della fattispecie, reso ec-
cezionale dall’assenza di analogie adeguate: si € cosi fatto riferimento
ad una «funzione»®® o «carattere»’? strumentale, ad una «genetica e
permanente strumentalita»’!, ad «un moyen, un instrument»’2, ad uno
«Stato mezzo ai fini dell’ente centrale e supremo della Chiesa catto-
lica»’3, ad «un vincolo necessario e perpetuo di subordinazione e dipen-
denza»’4, ad uno «Stato teleologico»’>. Espressioni queste, d’altronde, in
cui riecheggia la dottrina stessa del principatus civilis quale medium mo-
raliter necessarium’®.

Tale peculiarita acquista poi una rilevanza ancora ulteriore quando,
secondo il suo naturale sviluppo, viene estesa fino a definire la stessa

68 Cf. quanto osservato supra § 1.1, pp. 9-12, ¢ § 1.4, pp. 16-18.

69 Ex multis, cf. G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato della citta del)», 6; W. SCHULZ,
«Lo Stato della Citta del Vaticano e la Santa Sede. Alcune riflessioni attorno al loro
rapporto giuridico», 671-672, secondo cui «risulta chiaramente che si deve attribuire
allo Stato della Citta del Vaticano una fondamentale funzione di servizio verso la Santa
Sede», per poi precisare ancora che «La correlazione fra lo Stato della Citta del Vati-
cano e la Santa Sede si configura come un rapporto funzionale in cui il primo partecipa
all'adempimento del compito religioso spirituale dell'altray.

70 M. MIELE, Santa Sede e Citta del Vaticano, 68, il quale aggiunge in cid «bisogna
vedere proprio la sua «ratio vitae»; A.C. JEMOLO, «Carattere dello Stato della Citta del
Vaticano», 193; A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 23, il quale afferma che «Lo
SCV ha dunque in un senso congenito ed ineliminabile un carattere strumentale e fun-
zionale rispetto alla Santa Sede, di cui garantisce I’indipendenza dell’azione nell’assol-
vimento dei suoi compiti primari».

71 C. CARDIA, «Vaticano e Santa Sedey, 22, che la definisce come «I’essere, ciog,
elemento servente ai fini dell’indipendenza della Santa Sede».

72 J. H. FRAGONARD, La condition des personnes, 5.

73 M. MIELE, Santa Sede e Citta del Vaticano, 68.

74 P.A.D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 201. Lo stesso autore inoltre, in altra sede,
ravvisa proprio in questo carattere strumentale dello SCV «la sua ratio vitae, fino a
risultare appunto come uno Stato teologico, un mezzo ai fini dell’ente centrale e su-
premo della Chiesa Cattolica»: ID., «Vaticano (Stato della Citta del)», 584.

75 M. MIELE, Santa Sede e Citta del Vaticano, 68; ID., La condizione giuridica, 42,
che lo definisce come «Stato teleologico per eccellenza, la Citta del Vaticano ¢ sorta con
questo preciso carattere strumentale, in cui bisogna vedere proprio la sua ratio vitaey;
P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 200; ID., «Vaticano (Stato della Citta del)», 584.

76 F.X. WERNZ — P. VIDAL, Jus canonicum, 11, 422.
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finalita dello SCV, per cui sembra appropriata 1’affermazione secondo
cui «questa eccezionale situazione ... finisca per costituire veramente la
delizia dei commentatori quando si cerchi di valutarne gli effetti e le ri-
percussioni nel campo giuridico»”’. In proposito non ¢ mancato nem-
meno chi, accentuando questa dipendenza funzionale dello SCV rispetto
alla Santa Sede, sia arrivato per questa via ad escludere la natura di vero
e proprio Stato dello SCV78, nonché altri che invece rigettano la stessa
tesi della strumentalita dello SCV rispetto alla Santa Sede’, che resta
comunque nettamente dominante.

2.4.4 1l fine dello SCV

Le osservazioni concernenti la funzione strumentale dello SCV ri-
spetto alla Santa Sede sfociano, inevitabilmente, sul tema del fine o dello
scopo dello stesso SCV?80, nel quale si concentra la massima singolarita
che lo stesso presenta rispetto al modello di Stato risultante dal diritto
pubblico e dal diritto internazionale.

Logico corollario della strumentalita dello SCV ¢ che il suo scopo con-
sista nel favorire la sovranita della Santa Sede offrendo ad essa una base
territoriale, cosi da «assicurare alla Santa Sede ’assoluta e visibile indi-
pendenza, garantirLe una sovranita indiscutibile pur nel campo interna-
zionale»®!. Ci0 che ¢ singolare di questa prospettiva, diffusissima in dot-
trina, ¢ che il fine dello Stato si realizzi nel suo essere strumento, come
le espressioni di «Stato-mezzo», ovvero di «Stato non fine a se stesso»
pongono parimenti in evidenza®2,

77 P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 159.

78 E questa la tesi, rimasta isolata, di M. BRACCI, Italia, Santa Sede e Citta del Va-
ticano, 127 ss. il quale considera lo SCV come un ente pubblico dipendente della Santa
Sede e ravvisa in questo vincolo di destinazione il modo della donazione fatta dall’Italia
alla Santa Sede.

79 E il caso di M. TEDESCHI, «Vaticano (Stato della Citta del)», 293, che non la
considera accettabile «anche perché lo Stato della Citta del Vaticano agisce autonoma-
mente in campo internazionaley.

80 Questi temi vengono infatti di norma strettamente collegati, sino a farli coincidere:
cf. le citazioni indicate supra al § 2.4.3, pp. 34-36.

81 Secondo la formula piul volte ricordata contenuta nel Preambolo del Trattato del
Laterano: cf. supra § 1.4, pp. 16-18.

82 Per quanto opposta dal punto di vista linguistico, non sembra contraddire la defi-
nizione di Stato-mezzo la definizione di Stato-fine che né da A.C. JEMOLO, «Carattere
dello Stato della Citta del Vaticano», 196, il quale afferma che «Lo S.C.V. ¢ costituzio-
nalmente, necessariamente, uno Stato fine, esso ¢ sorto per assicurare quanto occorre
alla Santa Sede, affinché provveda con la dovuta liberta ed indipendenza al governo
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Una parte minoritaria della dottrina si € invece orientata in senso con-
trario®? invitando a distinguere il fine dello Stato, rispetto al quale lo SCV
non si distinguerebbe da tutti gli altri Stati, dal movente politico della sua
creazione. In questo senso si € appunto affermato che «non bisogna con-
fondere lo scopo di uno Stato, come elemento giuridico della sua essenza
e personalita, con il motivo politico che ne ha determinato il sorgere e
che ne determina la conservazione»®+.

Questa impostazione ¢ stata particolarmente sottoposta a critica da
parte di D’ Avack, il quale invece ritiene espressamente che «Lo S.C.V.
non ¢ un organismo politico a fini generali, ma ha come condizione
prima di esistenza questo speciale fine teologico, prestabilito, fisso ed
immutabile», il quale si spinge fino a ravvisare questo «non solo come
il suo fine principale, ma addirittura come il suo fine unico ed esclu-
SIvon®3.

pastorale della Chiesa nel mondo (art. 26)». Nello stesso senso parla di Stato-fine anche
P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 159.

Un riferimento esplicito alla strumentalita dello SCV rispetto alla Santa Sede affiora
anche nella recente Legge N. CCCLI sull ordinamento giudiziario dello Stato della
Citta del Vaticano, del 16 marzo 2020, in L Osservatore Romano, 16 marzo 2020, 6-7,
ove nella premessa si legge, a proposito dell’ordinamento vaticano, che ¢ «finalizzato
al governo di uno Stato dalle dimensioni molto ridotte ¢ avente come finalita il supporto
alla Santa Sede e alla sua missione».

83 F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 60 ss., il quale inizia questa dimostrazione
affermando, perentoriamente, che «Lo scopo dello S.C.V. ¢ quello di qualsiasi altro
Stato: la conservazione dell’ordine e la promozione del benessere e della civilta». Nello
stesso senso si € espresso anche V. DEL GIUDICE, Corso di diritto ecclesiastico italiano,
322.

Questa impostazione ¢ condivisa anche da D. ANZILOTTI, «La condizione giuridicay,
165 ss.; G. MORELLI, «Il trattato fra 1’Italia e la Santa Sede», 197 ss.

In argomento, piu di recente, cf. W. HILGEMAN, L ordinamento giuridico, 54, il
quale afferma che: «Non si tratta dello scopo dello S.C.V. in quanto Stato, ma della
ragione politica, oltreché religiosa, della sua esistenza e conservazione, che ¢ lo scopo
diretto e ontologicamente connaturale allo S.C.V.».

84 F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 61.

85 P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 156-157. Lo stesso Autore prosegue di
seguito osservando che «A differenza infatti dell'antico Stato pontificio che, pur esi-
stendo prima e anzitutto come organismo al servizio della suprema istituzione della
Chiesa e degli interessi spirituali della cattolicita, era poi sussidiariamente e subordina-
tamente anche un organismo al servizio dei bisogni e degli interessi temporali della
popolazione delle provincie Romane, ed accanto quindi ad un fine principale estrasta-
tuale conservava e perseguiva pur sempre fini secondari politici come tutti gli Stati, lo
S.C.V. invece, pur avendo teoricamente questa medesima possibilita e pur essendosi
sforzato praticamente di tradurla in atto e metterla il piu possibile in evidenza nelle sue
leggi sull’ordinamento costituzionale ed amministrativo interno, resta in realta
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Con queste premesse, D’Avack giunge poi anche a definire lo SCV
come «una tipica figura di Stato teocratico-ierocratico»®.

In ordine a tale tema non puo non riconoscersi che il fine servente dello
SCYV rispetto alla Santa Sede sia lo scopo principale, nonché costitutivo
ed essenziale di esso. Relegarlo all’ambito dei moventi, come se fosse
destinato a sfumare sullo sfondo senza condizionare il funzionamento
dello Stato, appare piuttosto riduttivo € non rispondente anche agli ele-
menti di diritto positivo. Chi ha sostenuto questa tesi, forse, lo ha fatto
allo scopo di dimostrare proprio la piena natura statuale dello SCV, par-
tendo dall’assunto per il quale lo scopo del benessere della popolazione
sarebbe caratteristico dello Stato stesso (e quindi di ogni Stato). D’altro
canto sembra pero eccessivo anche escludere che lo SCV possa, subor-
dinatamente e in modo secondario, perseguire anche altri fini 1 quali, in
ogni caso, assumeranno una portata secondaria ed accessoria.

La tematica della peculiarita del fine dello SCV suggerisce anche
un’altra osservazione, che sara ripresa a tempo debito: quella per cui —
consistendo lo scopo dello SCV nel costituire la base territoriale neces-
saria per assicurare alla Santa Sede I’autonomia e 1’indipendenza di cui
ha bisogno e quindi la sua piena sovranita nell’ambito internazionale —
un tale scopo ¢ realizzato dallo SCV per il solo fatto di esistere. La
stessa esistenza dello SCV gia di per sé€ assicura infatti alla Santa Sede,
«per quanto “hominibus licet”, ... una vera e propria e reale sovranita
territoriale (non conoscendosi nel mondo, almeno fino ad oggi, altra
forma di sovranita vera e propria se non appunto territoriale)»8”. Non si

un’organizzazione esistente ed operante unicamente per gli interessi spirituali univer-
sali della Chiesa, mancando praticamente di un qualunque fine statuale proprio che
venga effettivamente ad accompagnarsi al suo fine estrastatuale e teleologico».

In argomento v. anche ID., «Vaticano (Stato della Citta del)», 584, ove osserva che
«Si viene cosi a delineare nei riguardi del fine una delle piu spiccate, e potrei anzi dire
la massima anomalia di questo peculiarissimo Stato: anomalia, che si concreta nei tre
caratteri assolutamente unici e singolari che esso presenta di essere e dover necessaria-
mente essere un fine apolitico, un fine trascendente gli interessi della propria popola-
zione, un fine teologico».

86 P.A. D’AVACK, «Vaticano (Stato della Citta del)», 584; F. CAMMEO, Ordina-
mento giuridico, 61, a questo riguardo definisce lo SCV come uno Stato «rigorosamente
confessionale»; A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 26, il quale osserva come
«d’altronde non potrebbe essere diversamente, alla luce dello specialissimo rapporto
tra lo Stato e la Santa Sede». Ancor prima della creazione dello SCV, cf. P.A.
D’AVACK, «Chiesa e Stato Pontificio nel concetto unitario di Stato teocratico», 15 ss.

87 Secondo la chiara espressione di P10 XI, Ad parochos urbis, 105: su cui v. supra
§ 1.4, pp. 16-18. Acquista particolare interesse in questo senso 1’osservazione di P.A.
D’AVACK, «Vaticano (Stato della Citta del)», 578, dove afferma che «essendo lo S.C.V.
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richiede cio¢ che a questo fine lo SCV realizzi determinati obiettivi o
si proponga altri fini che sono invece primari per uno Stato, quali il
benessere materiale nelle sue diverse forme, 1’alfabetizzazione della
popolazione, la tutela della salute e dell’ordine pubblico, etc.

3. La capacita giuridica internazionale dello SCV

La strumentalita dello SCV rispetto alla Santa Sede si riflette anche
sul piano delle relazioni internazionali, laddove all’indomani dei Patti
lateranensi la dottrina si € interrogata se effettivamente lo SCV fosse da
considerare dotato di capacita giuridica internazionale, al pari di qualun-
que altro Stato, ovvero se per effetto della suddetta strumentalita fosse
da considerare sprovvisto di tale capacitas®s.

Le tesi negative, sia pure variamente articolate, in linea di massima
hanno fatto leva sul difetto nello SCV degli elementi costitutivi dello
Stato ovvero sul difetto di una propria sovranitd proprio in quanto
oggetto della sovranita della Santa Sede, gia provvista di personalita
giuridica internazionale®®. La tesi positiva ha comunque largamente

costituito prima ed anzitutto per assicurare I’indipendenza temporale della S. Sede, il
territorio viene ad avere in rapporto a tale finalita una funzione molto pit importante
della popolazione, valendo molto piu di questa come presupposto di tale indipendenza,
e finisce cosi per assurgere a elemento primario dello Stato rispetto alla popolazione
che funge da semplice elemento secondario ...».

88 In argomento, anche per ulteriori riferimenti, cf. M. TEDESCHI, «Vaticano (Stato
della Citta del)», 284 ss.; P.A. D’AVACK, «Vaticano (Stato della Citta del)», 585-586;
G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato della citta del)», 6 ss.; ID., Lezioni di diritto vati-
cano, 57 ss.

89 In questo senso, cf. A.C. JEMOLO «Carattere dello Stato della Citta del Vaticanoy,
188 ss.; nonché, in senso adesivo, V. ARANGIO-RUIZ, «La Citta del Vaticano», 617 ss.;
S. FERLITO, L attivita internazionale della Santa Sede, 150 ss., il quale nega una capa-
cita giuridica internazionale dello SCV distinta da quella della Santa Sede, osservando,
151, che «la prassi evidenzia che lo S.C.V. non ha dato luogo ad una persona interna-
zionale distinta dalla S. Sede; dal punto di vista del diritto internazionale, lo S.C.V. ¢
la S. Sede, della quale costituisce una pertinenza territorialey»; secondo G. ARANGIO-
Ruiz, «Santa Sede», 588, «L’evidente subordinazione dell’ente “temporale” a quello
“spirituale” induce invece a ritenere che I’ente “temporale” non sia persona internazio-
nale a sé. Trattasi di articolazione della persona principale, non dissimile dalle artico-
lazioni interne di uno Stato»; ed anche «Se alcuni governi preferiscono, per motivi co-
stituzionali interni o politici, trattare o stabilire relazioni diplomatiche con lo Stato della
Citta del Vaticano anziché con la Chiesa o la Santa Sede, cid accade, a nostro giudizio,
solo per ragioni formali. Dietro la fictio si vede benissimo il vero soggetto: che resta la
Chiesa o la Santa Sede».

Per una confutazione di queste opinioni, cf. G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato della
citta del)», 6 ss., ove ulteriori richiami.
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prevalso?, precipitato dell’affermazione della piena natura statuale dello
SCV e dell’automatico riconoscimento della soggettivita giuridica inter-
nazionale agli enti in possesso di tutti gli elementi costitutivi di uno
Stato.

Dalla titolarita della capacita giuridica internazionale, propria dello
SCV al pari degli altri Stati nel panorama internazionale, deve essere te-
nuta distinta la legittimazione al suo esercizio, che non spetta agli organi
propri dello SCV ma alla stessa Santa Sede in ragione della sovranita su
di esso. Per tale motivo, dunque, la rappresentanza dello SCV nelle rela-
zioni internazionali viene esercitata dalla Segreteria di Stato, secondo
quanto stabilito dall’art. 2 della Legge Fondamentale dello Stato della
Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, a tenore del quale

La rappresentanza dello Stato nei rapporti con gli Stati esteri ¢ con gli altri
soggetti di diritto internazionale, per le relazioni diplomatiche e per la con-
clusione dei trattati, ¢ riservata al Sommo Pontefice, che la esercita per
mezzo della Segreteria di Stato!.

La disposizione da un lato risponde positivamente al quesito circa la
titolarita di capacita giuridica internazionale dello SCV; da altro lato ri-
serva I’esercizio di tale capacita al Sovrano stesso (il Sommo Pontefice),
per il tramite della Segreteria di Stato2. E questo uno dei casi, non il

90 In proposito non ha avuto dubbi, sin dall’inizio, F. CAMMEO, Ordinamento giu-
ridico, 68, secondo il quale «Il Trattato contempla pure come Stato sovrano, quindi
come soggetto tipico di diritto internazionale, la Citta del Vaticano, costituita per gli
speciali fini e con le modalita del «presente Trattato» (art. 3): 1’Italia infatti riconosce
«lo Stato della Citta del Vaticano sotto la sovranita del Sommo Pontefice» (art. 26).
Sono dunque due subietti, entrambi di diritto internazionale, che il Trattato consideray.

In tema, anche per ulteriori riferimenti, cf. J. CRAWFORD, The creation of states, 222
ss.; G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato della citta del)», 6 ss.; P.A. D’AVACK, «Vati-
cano (Stato della Citta del)», 585 ss.; ID., Lezioni di diritto vaticano, 41 ss.; A. SARAIS,
Le fonti del diritto vaticano, 171 ss.

91 In continuita a quanto originariamente previsto dall’art. 3 della Legge Fondamen-
tale N. [ della Citta del Vaticano, del 7 giugno 1929, cit., laddove si prevedeva che: «Al
Sommo Pontefice resta riservata la rappresentanza dello Stato Vaticano, per mezzo
della Segreteria di Stato, in confronto degli Stati esteri per la conclusione dei trattati e
per i rapporti diplomatici».

92 In dottrina, in proposito, cf. G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto canonico, 302,
ove precisa che «la rappresentanza dello Stato e le relazioni diplomatiche da esso in-
trattenute sono esercitate dalla Segreteria di Stato, cio¢ il dicastero della Curia romana
che coadiuva il Pontefice nel governo della Chiesa cattolica universale, ed in particolare
dal Segretario di Stato, che la presiede, e dalla Sezione dei rapporti con gli Stati, i quali
si servono dei rappresentanti pontifici accreditati presso i singoli Stati e le Organizza-
zioni Internazionali Governative».
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solo, in cui le connessioni tra ordinamento canonico ed ordinamento va-
ticano superano il mero intreccio di norme giuridiche per riguardare an-
che le competenze e gli atti di organi dell’uno ordinamento, che vengono
riconosciuti ed utilizzati anche dall’altro, realizzando cosi connessioni
«sul piano strutturale»?.
In linea di massima e in astratto, dunque, possono darsi le seguenti
ipotesi nel campo delle relazioni internazionali:
a) la Santa Sede agisce in nome e per conto proprio;
b) la Santa Sede agisce in nome e per conto dello Stato della Citta del
Vaticano;
c¢) la Santa Sede agisce in nome e per conto proprio nonché in nome e
per conto dello Stato della Citta del Vaticano.

3.1 L’attivita internazionale della Santa Sede ...

Sulla base di queste premesse pud adesso passarsi all’esame della
prassi internazionale, nella quale ¢ normalmente la Santa Sede che, in
nome e per conto proprio, partecipa agli organismi internazionali®*. Pa-
rimenti, ¢ sempre la Santa Sede che di norma sottoscrive o ratifica le
convenzioni internazionali o i loro protocolli.

Quando poi essi implicano anche obblighi di natura territoriale, allora
essi vengono sottoscritti, sempre da parte della Santa Sede®?, «anche in
nome ¢ per conto dello Stato della Citta del Vaticano»®.

93 Salvi gli approfondimenti che seguiranno, sin d’ora si puo fare riferimento a G.
DALLA TORRE, «L’ordinamento giuridico vaticano e il diritto canonico», 162 ss., il
quale afferma: «La connessione fra ordinamento vaticano e ordinamento canonico ¢
evidente innanzitutto sul piano strutturale, nell’ambito del diritto costituzionale ed am-
ministrativo. Nel senso che in piu casi enti, organi ed uffici propri dell’ordinamento
giuridico della Chiesa, sono al contempo enti, organi ed uffici dello Stato»; in tema cf.
anche ID., «Vaticano (Stato della Citta del)», 5 ss.; S. CARMIGNANI CARIDI, «Curia
Romanay, 139 ss.

94 La Santa Sede partecipa all’Organizzazione delle Nazioni Unite, non in qualita di
membro ma di osservatore permanente, dal 6 aprile 1964; non vi partecipa invece lo
SCV, che d’altronde mancherebbe anche del requisito della «popolazione permanente».
E sempre la Santa Sede e non lo SCV a partecipare anche, in qualita di osservatore
permanente al Consiglio d’Europa dal 1970 ed al’UNESCO dal 1982.

Per un elenco completo e dettagliato delle Organizzazioni e degli Organismi Inter-
governativi Internazionali ai quali partecipa la Santa Sede, a diverso titolo: cf.
http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/corpo-diplo-
matico/corpo-diplomatico_internazionali_elenco_it.html

95 Secondo le modalita, dunque, indicate nelle ipotesi di cui alle lett. a) e c) del pre-
cedente § 3, p. 41.

96 E questo il caso delle recenti ratifiche delle seguenti convenzioni internazionali:
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3.2 ...edello SCV

In altri casi la Santa Sede ha invece proceduto a ratificare convenzioni
internazionali esclusivamente a nome dello SCV?7. Cio € accaduto, ad
esempio, in occasione della ratifica della Convenzione contro la tortura
ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti®®; della Conven-
zione per la protezione della proprieta industriale®®, della Convenzione
per la protezione delle opere letterarie ed artistiche!%, della Convenzione
sulla circolazione stradale!0!.

Una menzione a parte merita la vicenda relativa alla stipula della
«Convenzione monetaria tra la Repubblica italiana, per conto della Co-
munita europea, ¢ lo Stato della Citta del Vaticano e per esso la Santa
Sede», del 29 dicembre 2000, in cui figura come parte «lo Stato della
Citta del Vaticano, rappresentato dalla Santa Sede ai sensi dell’articolo
3 del trattato del Laterano». Tale convenzione ¢ stata poi sostituita dalla
piu recente «Convenzione tra I’Unione europea e lo Stato della Citta del
Vaticanoy, del 17 dicembre 2009, in cui egualmente figura come parte
«lo Stato della Citta del Vaticano, rappresentato dalla Santa Sede ai sensi
dell’articolo 3 del trattato del Laterano». Mentre nella convenzione del
2000 lo SCV era indicato come parte di una convenzione che la Santa
Sede sembrava avere sottoscritto anche in proprio, con una formula piut-
tosto originale e non del tutto chiara, nella convenzione del 2009 risulta
chiaro che lo SCV agisce direttamente sul terreno dei rapporti interna-
zionali, entrando in questo caso in relazione con un’aggregazione di

la Convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di stupefacenti e di so-
stanze psicotrope, del 20 dicembre 1988, ratificata dalla Santa Sede il 24 gennaio 2012;
la Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo, del
9 dicembre 1999, ratificata dalla Santa Sede il 24 gennaio 2012; la Convenzione delle
Nazioni Unite contro il crimine organizzato transazionale, del 15 novembre 2000, rati-
ficata dalla Santa Sede il 24 gennaio 2012; la Convenzione sulla prevenzione e la re-
pressione dei reati contro le persone che godono di una protezione internazionale, ivi
compresi gli agenti diplomatici, del 14 dicembre 1973, ratificata dalla Santa Sede il 26
settembre 2012.

In argomento, per uno sguardo generale sull’attivita convenzionale di diritto inter-
nazionale della Sede Apostolica, cf. P.R. GALLAGHER, «I rapporti internazionali ¢ I’at-
tivita convenzionale della Santa Sede», 5 ss.

97 Dunque secondo la modalita di cui alla lett. b) del precedente § 3, p. 41.

98 Conclusa a New York il 10 dicembre 1984.

99 La c.d. Convenzione di Parigi, riveduta a Stoccolma il 14 luglio 1967.

100 [a ¢.d. Convenzione di Berna, riveduta a Bruxelles il 26 giugno 1948.

101 Conclusa a Ginevra il 19 settembre 1949, lo stesso giorno del Protocollo sulla
segnaletica stradale, anch’esso ratificato dalla Santa Sede.
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Stati, mediante la rappresentanza della Santa Sede, in considerazione
della sovranita di questa!%? e in osservanza di quanto stabilito dal proprio
diritto interno!%3.

4. Conclusione

Dall’analisi di quanto precede sembra sufficientemente dimostrato
che la pratica internazionale riconosca allo SCV una piena capacita giu-
ridica ed una piena legittimazione ad agire nell’ambito dei rapporti
internazionali!®, in conformita a quanto stabilito dallo stesso diritto

102 Come il riferimento all’art. 3 TL vuole significare.

103 Cf. supra § 3, p. 40, I’art. 2 della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del
Vaticano, del 26 novembre 2000, cit.

104 £ questa 1’opinione prevalsa in dottrina. In proposito, ex multis, cf.: P.A.
D’AVACK, «Vaticano (Stato della Citta del)», 586, conclude che «quali che siano le
singolarissime anomalie e caratteristiche che lo S.C.V. presenta nella sua struttura e
nel suo funzionamento, certo si ¢ che esso risulta riconosciuto da tutti i vari soggetti
dell’ordinamento giuridico internazionale come un vero e proprio organismo statale,
e cio basta perché, giusta i principi giuridici basilari vigenti in tale ordinamento, come
un autentico Stato esso possa e debba essere considerato anche in tale ordine di rap-
porti»; G. DALLA TORRE, «Vaticano (Stato della citta del)», 7, il quale osserva che
«Basti considerare, infatti, che esiste una norma internazionale, di origine consuetu-
dinaria, per la quale gli enti in possesso degli elementi costitutivi dello Stato — sovra-
nita, popolo, territorio — acquistano in via automatica la soggettivita giuridica inter-
nazionale»; W. SCHULZ, «Citta del Vaticano (Stato della)», 110, il quale evidenzia
che il modo di agire dello SCV come soggetto di diritto internazionale «¢ stato accet-
tato dagli altri Stati e mette in risalto la sua sovrana eguaglianza con gli enti di diritto
internazionaley.

Sullo stesso tema, anche per altri riferimenti, cf. J. CRAWFORD, The creation of
states, 221 ss. e spec. 225, ove conclude che «it is clear that the Vatican City is a
State in international law, despite its size and special circumstances»; COUNCIL OF
EUROPE, MONEYVAL, Mutual Evaluation Report. The Holy See (Including Vatican
City State), § 54: «Both the Holy See and the Vatican City State enjoy international
legal personality»; G. LAJOLO, I concordati moderni, 142, nota 29; C. CORRAL
SALVADOR, Derecho eclesidstico internacional, 39, il quale afferma che: «Como
personas internacionales, tanto la Santa Sede como el Estado de la Cuidad del
Vaticano son miembros de pleno derecho de la sociedad internacional y, en su caso,
de las organizaciones internacionales; participan en conferencias internacionales; y
suscriben y se adhieren a convenios internacionales, ejerciendo los mismos derechos
que los demas Estados miembros en perfecta paridad con todos ellos»; G. DALLA
TORRE, Lezioni di Diritto Canonico, 301-302; J.-B. D’ONORIO, «Le Saint-Siege»,
506-510; K. MARTENS, «The Position of the Holy See», 760; C. RYNGAERT, «The
legal status of the Holy See», 832-838; M.R. SAULLE, «Radio Vaticana e diritto
internazionaley, 28; J. KUNZ, «The status of the Holy See», 312-213, ove si legge che
«The Lateran Treaty created, furthermore the state of the City of the Vatican as a
new state, for which Italy makes a cession of territory. The treaty, correctly speaking,
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vaticano. La posizione di sovranita della Santa Sede sullo SCV non ¢
quindi impeditiva di una relazione diretta tra lo SCV e gli altri soggetti
di diritto internazionale, ma si traduce in una peculiare modalita di
azione dello SCV nell’ambito delle relazioni internazionali, nelle quali
questo opera a mezzo della Santa Sede in qualita di proprio rappresen-
tante ex lege.

La distinzione tra le diverse ipotesi di possibile azione internazionale
della Santa Sede per il tramite della Segreteria di Stato rileva in modo
decisivo in riferimento all’ambito soggettivo degli effetti che tale azione
produce. Quando la Santa Sede obbliga direttamente se stessa, infatti, gli
obblighi scaturenti dalle convenzioni (tra cui anche quelli di coopera-
zione giudiziaria internazionale) riguarderanno principalmente la Curia
Romana. Quando invece la Santa Sede impegna solo lo SCV e non anche
s¢ medesima, gli effetti convenzionali interesseranno gli organi dello
SCV, senza estendersi alla Curia Romana. Una richiesta di assistenza
giudiziaria internazionale in questi casi, dunque, interessera le compe-
tenze che rientrano nella giurisdizione degli organi giudiziari vaticani,
senza coinvolgere anche le competenze relative alla giurisdizione cano-
nica (quali, ad esempio, quelle della Congregazione per la Dottrina della
Fede nelle ipotesi di delicta graviora).

Le considerazioni ora svolte si riflettono significativamente anche
sulla vexata quaestio della soggettivita giuridica internazionale della
Santa Sede, la cui considerazione oggi puo fare leva su di una prassi in-
ternazionale sempre piu consolidata e chiara. Se, come sembra doveroso
riconoscere, la parola risolutiva sul tema non puo che spettare all’ordi-
namento in seno al quale la soggettivita viene affermata, esso ¢ dunque
in primo luogo, sebbene non esclusivamente, un problema di diritto in-
ternazionale!03.

did not create this state, but laid down only the necessary presuppositions. This state
of the City of the Vatican is a state, subject to international law, different from the
Holy Seey.

105 Tale prospettiva ¢ corollario del principio di fondo, comunemente condiviso, se-
condo cui ¢ la pratica dei rapporti internazionali tra gli Stati la principale fonte e la
principale prova del vigente diritto internazionale: cf. I. BROWNLIE, Principles of public
international law, 1-2.

La stessa impostazione si rinviene anche in P.A. D’AVACK, «Santa Sede», 521, il
quale osserva che «Il fatto in realta che il diritto canonico e quello statale dello S.C.V.
stabiliscano una determinata relazione fra le due entita e che nella sfera dei rapporti
stessi internazionali tale relazione sia stata accolta da uno dei suoi membri, lo Stato
italiano, nella convenzione con esse stipulata, non implica di per sé che anche gli altri
membri della comunita internazionale debbano necessariamente riconoscerla nei loro
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Cio implica che il riconoscimento della capacita giuridica della Santa
Sede nell’ambito internazionale non potra discendere illico et imme-
diate solo da un’autoqualificazione giuridica offerta dall’ordinamento
canonico!%. Esso dipende, in modo decisivo, anche dalla prassi, dai
comportamenti e dalle norme che disciplinano le relazioni dei soggetti
dell’ordinamento internazionale (gli Stati in primis, ma non solo) e da
come questi soggetti si pongono ed entrano in relazione con la Chiesa
Cattolica, la Santa Sede e lo Stato sul quale questa esercita la sua so-
vranita.

Assunto il parametro internazionale come discriminante, ¢ agevole
constatare che 1 soggetti di diritto internazionale hanno sempre ammesso
una capacita di azione in questo ambito alla Chiesa Cattolical®’, come
soggetto mediatore di conflitti, come parte di accordi internazionali, non-
ché come titolare di potesta temporale su base territoriale (almeno fino
al 1870). L’individuazione dell’entita cui spetti I’esercizio di questa ca-
pacita giuridica a livello internazionale diventa quindi un tema di diritto
canonico, in seno al quale si danno le distinzioni tra Chiesa Cattolica,
Stato Pontificio e Santa Sede, destinate pertanto ad acquistare rilevanza
anche nel diritto internazionale.

Poste le basi normative di questo combinato ordinamentale, si puo
verificare come la prassi internazionale abbia in effetti riconosciuto alla
Santa Sede — pressoché pacificamente dalla stipula dei Patti lateranensi
in poi — un duplice titolo di azione: sia in quanto vertice della Chiesa
Cattolical®®, sia in quanto sovrano dello SCV. E da ci6 sembra quindi
potersi oggi affermare, con crescente fondatezza rispetto al passato, un
esplicito riconoscimento in diritto internazionale di un duplice

confronti e che necessariamente pertanto essa debba ritenersi esistente in tale ordine di
rapporti». In proposito v. anche P.A. D’AVACK, «La qualifica giuridica», 22 ss.

Per una impostazione analoga, cf. M. R. SAULLE, «Radio Vaticana e diritto interna-
zionaley, 25 ss.

106 Come in passato ritenuto a margine del can. 100 CIC 1917: cf. i riferimenti
indicati nella nota 31, p. 21. In proposito ¢ bene evidenziare che il fondamento cano-
nico della personalita giuridica della Santa Sede, derivante dalla sua qualiﬁcazione
come persona morale di diritto divino (ribadita dal can. 113 § 1, CIC del 1983) ¢
comunque necessario perché ¢ su questo fondamento che poi interviene la prassi in-
ternazionale.

107 Per un’analisi di massima dello ius tractandi della Santa Sede in diritto interna-
zionale, dal medioevo in poi, cf. F.X. WERNZ —P. WIDAL, fus Canonicum, 1, 299 ss.

108 E interessante a questo proposito quanto annota F. CAMMEO, Ordinamento giu-
ridico, 18, secondo il quale una conseguenza dell’occupazione romana del 1870 «fu
che venne rafforzata la inclinazione degli Stati di riconoscere come subietto internazio-
nale non la Chiesa Cattolica, ma la Santa Sedey.
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fondamento della capacita giuridica internazionale della Santa Sede:
come vertice della Chiesa Cattolica (societas juridice perfecta spiritua-
lis) e come sovrano dello SCV, quindi titolare di potesta temporale
(societas juridice perfecta temporalis)'0°.

109 E molto significativa da questo punto di vista I’affermazione della Commissione
di Diritto Internazionale dell’ONU che nel 1959 ¢ giunta ad affermare che «it always has
been a principle of international law that entities other than States might possess inter-
national personality and treaty-making capacity. An example is afforded by the case of
the Papacy, particularly in the period immediately preceding the Lateran Treaty of 1929,
when the Papacy exercised no territorial sovereignty. The Holy See was nevertheless re-
garded as possessing international treaty-making capacity. Even now, although there is
a Vatican State which is under the territorial sovereignty of the Holy See, treaties entered
into by the Papacy are, in general, entered into not by reason of territorial sovereignty
over the Vatican State, but on behalf of the Holy See, which exists separately from that
State»: cf. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, 1959 Yearbook, 96.



CAPITOLO II

Dalla duplicita di soggetti alla duplicita di ordinamenti

1. Caratteristiche fondamentali del diritto canonico
e del diritto vaticano

1.1 L’originarieta degli ordinamenti giuridici

La duplicita di soggetti giuridici tra Santa Sede e SCV porta con sé an-
che una differenza e diversita dei rispettivi ordinamenti giuridici. Oggetto
del presente studio € appunto quello di verificare come questa diversita di
ordinamenti non implichi indifferenza dell’uno verso I’altro e quali siano
1 collegamenti e 1 riflessi giuridici di quella connessione genetica ed essen-
ziale dell’ordinamento vaticano con 1’ordinamento canonico.

Prima di esaminare la relazione corrente tra 1 suddetti ordinamenti oc-
corre, necessariamente per via di brevi cenni, raffrontare alcune delle ca-
ratteristiche fondamentali dell’uno e dell’altro con quelle degli ordina-
menti statali, onde evidenziarne le specifiche peculiarital.

In comune con gli ordinamenti statali quello canonico condivide la ca-
ratteristica dell’originarieta, consistente nella circostanza per cui esso
rinviene in sé€ il proprio fondamento e la propria legittimazione, con cio
escludendo che la possibilita di dettare norme e regolare rapporti giuri-
dici derivi alle istituzioni canoniche da altre autorita temporali o da altri
ordinamenti giuridici ad esso superiori?. L’originarieta dell’ordinamento

I Quest’analisi non ha pretese di completezza, ma ¢ solo in funzione delle riflessioni
che si vogliono proporre in questo studio. Non si approfondiranno, quindi, altre tema-
tiche di portata generale, quali, a titolo puramente esemplificativo: la distinzione tra
diritto divino e diritto ecclesiale; 1’universalita del diritto canonico, in confronto alla
tendenziale territorialita degli ordinamenti statali; etc.

2 In questa sede si intende adottare la nozione piti ampia di ordinamento originario,
che si differenzia da quella di ordinamento derivato «secondo che la sua formazione
e successive trasformazioni siano indipendenti da ogni altra organizzazione, da ogni
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canonico ¢ stata fatta oggetto di molte riflessioni, sino anche ad essere
negata nell’impostazione di quanti fanno ruotare il tema dell’ordina-
mento giuridico intorno al perno statale asserendo che non ci sarebbero
altri veri ordinamenti giuridici al di fuori dello Stato, al quale soltanto
spetterebbe I’imprimatur della giuridicita: o costituendo direttamente al-
tri ordinamenti o riconoscendoli come satelliti dell’unico pianeta statale3.

Mentre dal punto di vista canonico una tale visione € superata dalla con-
siderazione stessa del diritto ecclesiale come «scienza sacra, radicata nella
Rivelazione»?, dal punto di vista laico la confutazione dello statalismo

potesta o volonta esterna, o invece esse ripetano la loro validita ed efficacia da un potere
o da una volonta diversi da quelli dei componenti 1’associazione o di coloro che, fra
questi, sono investiti di potesta nell’associazione medesima»: G. ZANOBINI, Corso di
diritto amministrativo, 2-3.

Altri preferiscono parlare di ordinamenti generali in opposizione agli ordinamenti
particolari, definendo i primi come quelli che «realizzano il massimo di concentrazione
del potere, ossia hanno un’organizzazione che realizza sempre il massimo di autorita,
in relazione alle condizioni storiche in cui I’organizzazione medesima opera», salvo poi
comunque precisare che «gli ordinamenti generali sono i soli ad essere insieme origi-
nari, sovrani e assoluti. Originari nel senso che traggono da se stessi la propria esistenza
e la propria vigenza, di fronte agli ordinamenti derivati, i quali esistono e vigono nella
misura in cui I’organizzazione dell’ordinamento originario lo voglia o lo consenta»: M.
S. GIANNINI, Diritto amministrativo, 98-99.

In generale, anche per ulteriori riferimenti, sul tema della pluralita degli ordinamenti
giuridici e delle relazioni correnti tra di essi, per tutti cf. S. ROMANO, L ordinamento
giuridico, 106 ss.; F. MODUGNO, «Pluralita degli ordinamenti», 4 ss.

Per un’analisi della natura originaria dell’ordinamento internazionale e del con-
fronto tra esso e gli ordinamenti statali, cf. G. MORELLI, Nozioni di diritto interna-
zionale, 67 ss.

3 H. KELSEN, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 97 ss.; G. JELLINEK, A/lgemeine
Staatslehre, 364 ss.; 1. VANNIL, Lezioni di filosofia del diritto, 81 ss.

A volte questa concezione appare quasi implicita e senza forse considerarne in pro-
fondita tutte le implicazioni, cosi quando la differenza tra ordinamento originario e or-
dinamento derivato viene descritta «a seconda che trovino il titolo della loro validita in
se stessi ovvero nell’ordinamento statale»: T. MARTINES, Diritto costituzionale, Mi-
lano, 19885, 38.

4 G. GHIRLANDA, I/ diritto nella Chiesa, 66-67, che indica a sua volta nell’antropo-
logia teologica, nella teologia morale e nell’ecclesiologia i luoghi teologici su cui fon-
dare una riflessione sulla natura propria del diritto ecclesiale. In proposito possono
menzionarsi anche le significative affermazioni di GIOVANNI PAOLO II, «Discorso per
la presentazione ufficiale del nuovo codice di diritto canonico», in A4S 54 (1983) 461,
ove si afferma che «¢ da questa mirabile realta ecclesiale, invisibile e visibile, una e
insieme molteplice, che dobbiamo riguardare il “ius sacrum”, che vige e opera all’in-
terno della Chiesa: ¢ prospettiva che, evidentemente, trascende quella meramente
storico-umana, anche se la conferma e avvalora. Se la Chiesa-Corpo di Cristo ¢ compa-
gine organizzata, se comprende in s¢ detta diversita di membra e di funzioni, se “si
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giuridico ha ricevuto un apporto decisivo proprio dall’esempio del diritto
canonico, il quale appunto «¢ servito, a coloro che I’hanno contemplato
senza preconcetti e nella sua realta, a negare 1’identificazione di tutto il
diritto con quello dello Stato»?.

L’ordinamento giuridico originario ¢ anche detto «sovrano» in quanto
superiorem non recognoscens®. Se infatti la legittimita e 1’esistenza
dell’ordinamento non dipendono da nessun’altra istanza temporale, la
sua condizione ¢ quella propria degli ordinamenti «sovrani», cosiddetti
in quanto 1 rispettivi organi di governo possono adottare decisioni carat-
terizzate dal piu ampio grado di liberta; definizione questa che si adatta
molto bene alla condizione dell’ordinamento giuridico canonico e
dell’ Autorita che ne costituisce il vertice gerarchico: il Sommo Ponte-
fice, nel quale risiede iure divino il primato petrino’.

riproduce” nella molteplicita delle Chiese particolari, allora tanto fitta ¢ in essa la trama
delle relazioni che il diritto ¢’¢ gia, non puod non esserci. Parlo del diritto inteso nella
sua globalita ed essenzialita, prima ancora delle specificazioni, derivazioni o
applicazioni di ordine propriamente canonico. Il diritto, pertanto, non va concepito
come un corpo estraneo, né come una superstruttura ormai inutile, né come un residuo
di presunte pretese temporalistiche».

3> S. ROMANO, L ordinamento giuridico, 115 ss., ove una dettagliata esposizione
degli argomenti a sostegno della originarieta dell’ordinamento ecclesiale. Una sintesi
delle problematiche che il riferimento alla categoria dell’ordinamento giuridico pone
in ordine al diritto canonico ¢ offerta da S. BERLINGO, «Ordinamento giuridico (II.
Ordinamento giuridico canonico)», 1 ss., il quale afferma anche che «il diritto nella
Chiesa non solo legittimamente sussiste, ma deve essere inteso in senso proprio e
originario non analogo; meno che mai nell’accezione “debole” del termine. Non si
puo, infatti dimenticare che I’“analogia” di cui parla il Vaticano II a proposito della
costituzione teandrica della Chiesa ¢ di segno “forte” (“non mediocris”: Lumen gen-
tium, n. 8) e pone tutta la complessa realta della Chiesa in rapporto diretto con la
natura del Verbo, non con una predeterminata struttura d’ordine da assumere come
paradigma. L'incontro, dunque, della Chiesa con il diritto si realizza in modo imme-
diato sul piano delle prime ragioni del fenomeno giuridico; quelle ragioni che ne
fanno una delle componenti ineliminabili dell’esperienza umana e lo pongono al ser-
vizio della sua causa» (p. 2).

In generale, per la critica della tesi che riduce 1’ordinamento giuridico all’ordina-
mento dello Stato, anche per ulteriori riferimenti, cf. F. MODUGNO, «Pluralita degli or-
dinamenti», 4 ss.; S. ROMANO, L ‘ordinamento giuridico, 104 ss.

6 Specifica G. ZANOBINI, Corso di diritto amministrativo, 1, 3, che «Questa origina-
lita dell’ordinamento, presupponendo un potere dell’associazione non limitato se non
dalla sua stessa costituzione, si identifica col concetto di sovranita. Lo Stato € un ordi-
namento originario e sovrano nel senso anzidetto».

7 Benché esuli dai confini di questa dissertazione, si pud evidenziare come il con-
cetto di sovranita sia diffusamente in crisi negli ordinamenti contemporanei. Tradizio-
nalmente, la sovranita veniva radicata nelle assemblee parlamentari, in cui convergeva
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In quanto originario lo stesso ordinamento ¢ anche indipendente da
ogni altro. L’indipendenza, in particolare, ¢ un altro aspetto della origi-
narieta e sovranita, da esso direttamente implicato, con cui si vuole evi-
denziare come 1’ordinamento originario, proprio perché indipendente,
non risentira (in linea di principio) delle modifiche o dei mutamenti che
si dovessero produrre in altri ordinamenti. Le norme di cui esso si com-
pone non dipendono quindi dalle norme di altri ordinamenti, se non nella
misura in cui esso stesso liberamente non decida di stabilire un rapporto
di dipendenza®. Anche laddove cio accada, tuttavia, I’ordinamento non
si spoglia del carattere originario ed indipendente, poiché la suddetta di-
pendenza potra comunque cessare in ogni momento in base ad una libera
(perché sovrana) decisione dell’ordinamento medesimo.

Un aspetto ancora differente, concernente gli ordinamenti originari, ¢
quello della loro autosufficienza®. Esso consiste in ci0: ogni ordinamento
originario, proprio in quanto indipendente, non ha bisogno del soccorso
di altri ordinamenti nella regolazione dei rapporti giuridici correnti tra i
propri membri e nel conseguimento dei fini che si propone.

L’autosufficienza degli ordinamenti originari si da pertanto nell’avere
in s€ 1 mezzi per il conseguimento dei propri scopi; in mancanza €sso non
sarebbe per definizione autosufficiente, necessitando del concorso (o del
soccorso) di altri ordinamenti e di altri mezzi, norme o istituzioni, dai quali
dunque verrebbe a dipendere. In questa accezione 1’autosufficienza non

la sintesi della volonta popolare. In questo senso, 1’art. 1, comma 2, della Costituzione
repubblicana italiana stabilisce che «La sovranita appartiene al popolo, che la esercita
nelle forme e nei limiti della Costituzione».

Tuttavia, oggi ¢ sotto gli occhi di tutti come la stessa volonta (sovranita) popolare sia
recessiva rispetto ad altre istanze, formalizzate o anche implicite nelle carte costituzionali,
che non tollerano deroghe o eccezioni, nemmeno se adottate dalle assemblee parlamen-
tari. In proposito M.S. GIANNINI, Diritto amministrativo, 99-100, avverte che «Sovranita
¢ nozione storicamente variabile» e che «Oggi I’incombenza dell’ordinamento interna-
zionale e di ordinamenti superstatali sta modificando in parte la generalita degli ordina-
menti statali, e si sta ripetendo una vicenda che gia piu volte si € avverata in passato, per
cui ordinamenti gia sovrani perdono gradualmente la sovranita».

8 E quanto frequentemente accade con riferimento all’adesione da parte degli Stati
ad organismi internazionali multilaterali o ad unioni di Stati, le cui fonti operano diret-
tamente o indirettamente all’interno degli ordinamenti particolari degli Stati membri.
Una di queste realta ¢ la stessa Unione europea, all’interno della quale i regolamenti
producono norme giuridiche direttamente operative all’interno degli Stati membri, a
differenza delle direttive, che invece impegnano gli Stati membri ad un’attivita norma-
tiva di recepimento.

9 Questo aspetto, di solito ignorato in dottrina, ¢ menzionato da E. FAZZALARI, «Or-
dinamento giuridico (I. Teoria generale)», 5, sebbene considerato sinonimo della origi-
narieta dell’ordinamento.



CAP. II: DUPLICITA DI ORDINAMENTI 51

sussiste, pertanto, negli ordinamenti derivati 1 quali, per definizione,
necessitano del soccorso di un altro ordinamento nell’atto stesso della
loro costituzione, dovendo ricevere da questo ordinamento (sovraor-
dinato) legittimazione e fondamento. La loro giuridicita ¢ infatti «secon-
daria» perché condizionata dalle norme dell’ordinamento superiore,
durante tutto lo svolgimento dell’ordinamento e nel conseguimento dei
fini che esso si propone.

La valutazione di autosufficienza, comunque, sara da compiere esclu-
sivamente in astratto e non in concreto. Diversamente si correrebbe il
rischio di privare del requisito della originarieta molti ordinamenti sta-
tali, il cui esame concreto mostra molteplici limiti nel conseguimento del
fine, primario e fondamentale per ogni Stato, di assicurare ai propri cit-
tadini dignitose condizioni di vita. L’autosufficienza dell’ordinamento
statale dipende non dal fatto che questo assicuri in concreto condizioni
di vita sufficienti ai propri consociati, ma che esso contenga in sé in
astratto 1 mezzi per poterlo fare, anche se poi tali mezzi non funzionino
o addirittura vengano temporaneamente meno!?.

1.2 L’autonomia dell ordinamento

Corollario del carattere originario di un ordinamento giuridico € poi la
sua autonomia. Tale aspetto, spesso accomunato senza adeguate distin-
zioni!!, presenta invece sfumature differenti dal requisito della origina-
rieta. L’autonomia consiste nella capacita di un ordinamento di darsi pro-
prie norme giuridiche, ovvero di poter produrre norme giuridiche attra-
verso le proprie fonti. Viene da sé, quindi, che un ordinamento originario
sia anch’esso, necessariamente, autonomo.

L’autonomia differisce pero dall’indipendenza in quanto, sebbene essa
sia essenziale ad ogni ordinamento originario, non ¢ pero esclusiva di
essi. Anche un ordinamento derivato o dipendente puo infatti essere in
parte autonomo, ovvero puo essere dotato di una pit 0 meno ampia

10 E i] caso ad esempio che potrebbe verificarsi in presenza di un colpo di Stato, in
cui il Governo legittimo di uno Stato venga temporaneamente sostituito da un altro non
(ancora) legittimo. In questo caso I’ordinamento statale resta in piedi senza che la sua
ori%inarieté conosca soluzioni di continuita.

I L’autonomia e I’autosufficienza dell’ordinamento giuridico sono intesi come si-
nonimi della originarieta di esso da parte di E. FAZZALARI, «Ordinamento giuridico (.
Teoria generale)», 5-6, e ’autonomia stessa ¢ considerata come «indefettibile presup-
posto» dell’ordinamento stesso, tanto che laddove essa «manchi effettivamente, ¢ in-
sieme minori ruotino nell’ambito di quelli superiori (si pensi, ad esempio, al Comune,
alla Regione) ¢ improprio qualificarli come “ordinamenti”: si tratta piuttosto di settori
dell’ordinamento superiore, riconoscibili e distinguibili come tali».
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capacita di produrre norme giuridiche!2, nella misura e nei limiti in cui
I’ordinamento sovraordinato lo consenta.

Dr’altro lato, anche in un ordinamento originario ed indipendente pud
darsi un margine di eteronomia, ogni qualvolta 1’ordinamento stesso ri-
nunci ad una produzione giuridica autonoma in un determinato settore o
in relazione a determinati rapporti giuridici, consentendo che fonti di altri
ordinamenti introducano norme direttamente operative al proprio in-
terno!3.

1.3 Carattere originario del diritto canonico
1.3.1 Natura del diritto canonico: brevi cenni

Alla luce di quanto sopra esposto ¢ evidente che il diritto canonico
possa essere considerato come un ordinamento giuridico originario,
quindi sovrano ed indipendente. Esso infatti € ius sacrum sussistente ex
se, nel senso che il suo fondamento non ¢ rinvenibile in un altro ordina-
mento giuridico né nella volonta di alcuna autorita temporale!4. 1 diritto
della Chiesa riposa infatti sulla volonta di Dio e sulla determinazione
divina che presiede alla sua istituzione, alla cui disciplina il diritto cano-
nico provvede e in funzione della quale opera.

In un approccio complessivo al diritto canonico appare imprescindi-
bile tenere presente I’osservazione secondo la quale la natura propria del
diritto ecclesiale o canonico, che comprende quello ecclesiastico e quello
divino «¢ data dalla natura della Chiesa. La Chiesa, come Corpo Mistico
di Cristo, come sacramento radicale di salvezza, come comunione creata
dall’azione dello Spirito Santo, ha il suo analogato principale nel mistero

12 E il caso, ad esempio, dell’ordinamento (derivato o secondario) di un’associa-
zione, laddove gli organi di essa possono dettare norme di comportamento, stabilire
sanzioni, concedere diritti, etc. Il tutto, perd, nell’ambito della disciplina statale delle
associazioni, da cui essi derivano la loro, pit 0 meno limitata, autonomia.

13 In ogni caso, come gia osservato supra § 1.1, p. 47 ss., ¢id non implica una rinun-
cia definitiva all’indipendenza dell’ordinamento originario, risolvendosi invece in una
auto-limitazione giuridica che potra venir meno sulla base di una decisione sovrana di
senso eguale e contrario a quella che ha originato 1’auto-limitazione.

14 Piu1 di recente, ¢ da mettere in evidenza quanto affermato da BENEDETTO X VI, Di-
scorso ai partecipanti al convegno di studio organizzato dal Pontificio Consiglio per i
Testi Legislativi in occasione del XXV anniversario della promulgazione del codice di
diritto canonico, del 25 gennaio 2008, in L ’Osservatore Romano, 26 gennaio 2008, 5,
secondo il quale «Lo ius ecclesiae non ¢ solo un insieme di norme prodotte dal Legisla-
tore ecclesiale per questo speciale popolo che ¢ la Chiesa di Cristo. Esso ¢, in primo luogo,
la dichiarazione autorevole, da parte del Legislatore ecclesiale, dei doveri e dei diritti, che
si fondano nei sacramenti e che sono quindi nati dall’istituzione di Cristo stesso».
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del Verbo Incarnato e non nella societa civile»!>. Sulla base di questa
premessa si puo di seguito condividere la distinzione tra essenza e forma
storica della Chiesa, che guida la distinzione tra diritto divino, naturale o
rivelato, e diritto ecclesiale positivo!®.

Sebbene il diritto canonico sia certamente originario, sovrano ed indi-
pendente, qualche osservazione si rende tuttavia in proposito necessaria,
anche per evidenziare la differenza tra 1’originarieta degli ordinamenti
secolari e ’originarieta del diritto canonico.

Gli ordinamenti democratici sono infatti originari in quanto rinven-
gono la loro origine nella volonta popolare, superiorem non recogno-
scens'?. Essi quindi assumono come proprio fondamento una realta squi-
sitamente temporale, quale appunto ¢ la sovranita popolare, che agisce
quindi in senso ascendente mediante il canale delle istituzioni democra-
tiche (dal popolo verso gli organi deputati all’esercizio concreto della
sovranita), in ossequio al principio c.d. «repubblicano» secondo il quale
omnis potestas a populo.

Il carattere originario dell’ordinamento canonico deriva invece dal-
I’essere radicato nella stessa istituzione divina. A differenza degli ordi-
namenti statali, quindi, esso non pone alle sue basi una realta temporale,
bensi una realta divina, secondo il principio, gia invocato a fondamento
degli ordinamenti monarchici, in base al quale omnis potestas a Deo ¢
che realizza un movimento discendente della sovranita (da Dio all’istitu-
zione ecclesiale) antitetico rispetto a quello ascendente degli ordinamenti
statali.

Altro tratto distintivo tra 1’originarieta degli ordinamenti statali e quello
canonico risiede nel fatto che 1 primi sono ordinamenti essenzialmente

15 In questi termini cf. G. GHIRLANDA, «Diritto canonico», 355. In ordine a questa
sintesi, cf. CONCILIO VATICANO 11, Costituzione apostolica Lumen gentium, § 8.

16 gy questa distinzione, cf. G. GHIRLANDA, «Diritto canonico», 351, secondo il
quale «Il diritto divino, il giuridico dogmatico, appartiene all’essenza della Chiesa,
che ci ¢ data nella Rivelazione, ed esprime la volonta del Fondatore di essa; il diritto
ecclesiale positivo appartiene invece alla forma istituzionale storica che la Chiesa
assume. Come non possiamo considerare I’essenza della Chiesa se non nella sua
forma istituzionale storica concreta e nello stesso tempo non possiamo compren-
dere quest’ultima se non a partire e in funzione della prima, cosi non possiamo
considerare il diritto divino se non nella sua espressione, sebbene frammentaria e
limitata, nel diritto ecclesiale e quest’ultimo se non a partire e in funzione del
primoy.

17 In ordine al confronto tra principio monarchico e principio repubblicano, cf.
Q. CAMERLENGO, Contributo, 159 ss.; A. VIGNUDELLI, Diritto costituzionale, 227-
228.
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territoriali'8, in relazione ai quali il territorio rileva sia come elemento
costitutivo sia come criterio di delimitazione della loro efficacia. Nel
caso dell’ordinamento canonico, invece, siamo in presenza di un
ordinamento originario che si dirige alla generalita dei battezzati e quindi
privo di confini territoriali!®; il che non esclude che in alcuni casi le leggi
di cui si compone possano avere un’efficacia territorialmente limitata20.

1.3.2 Indipendenza e sovranita nel diritto canonico

Il diverso fondamento della originarieta dell’ordinamento canonico ri-
spetto a quello degli ordinamenti statali impone alcune precisazioni anche
in ordine agli altri attributi in cui si esprime 1’originarieta dell’ordinamento
giuridico. Mentre gli organi sovrani degli ordinamenti secolari non incon-
trano in linea di principio limite alcuno?!, sia I’indipendenza che la sovra-
nita risultano invece nel diritto canonico temperate dalle disposizioni di
diritto divino che costituiscono un limite inderogabile ad ogni potesta
umana, anche ecclesiale.

Pur con questa precisazione, comunque, il diritto canonico non perde la
caratteristica di indipendenza, posto che le disposizioni di diritto divino
agiscono all’interno del diritto canonico, costituendone la base giuridica e
I’inossidabile fondamento proprio del carattere originario e indipendente.

In proposito deve tuttavia rilevarsi che la sovranita assoluta del Romano
Pontefice?? dovra considerarsi al tempo stesso limitata dalle disposizioni

18 T a circostanza & evidenziata da G. ZANOBINI, Corso di diritto amministrativo, 3,
secondo cui: «I due caratteri della territorialita e della originalita dell’ordinamento pos-
sono trovarsi disgiuntamente in organismi sociali diversi dallo Stato: pero la loro unione
¢ propria soltanto di quest’ultimoy.

19°L’assenza di confini territoriali & caratteristica anche di un altro ordinamento ori-
ginario quale il diritto internazionale.

20 Cosi come stabilisce il can. 13 CIC. In proposito si deve perd tenere presente che
la territorialita degli ordinamenti statali ¢ comunque un dato non assoluto, posto che
aumentano i casi di giurisdizione extraterritoriale, ovvero di efficacia degli ordinamenti
statali collegati al criterio personale della cittadinanza come presupposto di applica-
zione delle norme: frequenti sono queste ipotesi per quanto riguarda 1’ordinamento giu-
ridico militare, i cui soggetti di diritto, i militari, spesso sono impegnati in missioni
all’estero; nel caso in cui gli ordinamenti penali statali consentono la perseguibilita di
reati commessi all’estero da propri cittadini, etc.

21 Sebbene questa sovranita sia in un qualche modo recessiva, come evidenziato
supra § 1.1, pp. 47 ss., ¢ d’altronde sempre da tenere presente che anche le carte costi-
tuzionali possono essere autonomamente modificate dalle assemblee parlamentari e che
principi che un tempo apparivano inamovibili possono invece essere successivamente
totalmente rimossi o capovolti.

22 Assoluta in quanto concentra tutti gli aspetti del potere pubblico: legislativo,



CAP. II: DUPLICITA DI ORDINAMENTI 55

di diritto divino e, pertanto, rispetto ad esse necessariamente relativa. Essa
appare cio¢ assoluta (ed esclusiva) in relazione alle realta temporali
rispetto alle quali non puo in alcun modo essere subordinata; ma ¢, al
tempo stesso e senza contraddizione alcuna, limitata rispetto alla Volonta
Superiore espressa nel diritto divino. Con un’espressione di sintesi potra
dunque dirsi che la potesta del Romano Pontefice?? ¢ legibus temporali-
bus soluta, sed iure divino ligata.

1.3.3 Autonomia ed autosufficienza del diritto canonico

Mutatis mutandis, quanto detto sopra a proposito della originarieta del
diritto canonico puo ripetersi anche in riferimento alla caratteristica
dell’autonomia. Il diritto canonico ¢ un diritto interamente autonomo.
Esso ¢ infatti in grado di produrre norme giuridiche attraverso le proprie
fonti, né riceve norme esterne ad esso se non in base a rinvii disposti da
norme proprie?*. In esso infatti il diritto divino, che limita, orienta e con-
diziona il diritto umano-ecclesiale non € un corpo estraneo allo ius cano-
nicum, ma la sua parte fondante e principale.

L’autonomia del diritto canonico fa si a sua volta che non solo le isti-
tuzioni quanto anche le fonti giuridiche della comunita ecclesiale siano
distinte da quelle di altri ordinamenti. Se ci0 ¢ indubitabilmente vero,
deve pero esaminarsi il caso in cui un medesimo atto giuridico costituisca
fonte del diritto tanto nell’ordinamento canonico quanto in un altro ordi-
namento ad esso estraneo: ¢ quanto accade con la stipula delle conven-
zioni internazionali, le quali obbligano simultaneamente tutte le parti
contraenti al rispetto dei contenuti cristallizzati dall’atto convenzionale.
Per passare ad un caso concreto, il Trattato del Laterano ¢ un atto giuri-
dico di diritto internazionale che al tempo stesso rileva come fonte di
diritto canonico, ai sensi dell’art. 3 CIC23, nonché come fonte del diritto
ecclesiastico statale, ai sensi dell’art. 7, comma 2, della Costituzione
della Repubblica italiana?®.

amministrativo e giurisdizionale.
23 Lo stesso puo dirsi anche della potesta del Collegio Episcopale, il quale «& pure
soggetto di suprema e piena potesta sulla Chiesa universale»: can. 336 CIC.

411 fenomeno della c.d. canonizzazione delle leggi civili, di cui al can. 22 CIC, ¢
infatti espressione di autonomia del diritto canonico e non la sua negazione. Posto che
la norma esterna ¢ «canonizzata» ovvero assunta in seno all’ordinamento canonico
come propria e sempre che rispetti i requisiti di compatibilita con i principi del diritto
canonico stesso.

25 Nonché ai sensi del can. 3 del CIC 1917, vigente al tempo della sottoscrizione dei
Patti lateranensi.
26 Addirittura come fonte «rafforzata» nel diritto italiano, in virtt dell’espresso
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La circostanza che un medesimo atto impegni piu ordinamenti simul-
taneamente non costituisce una deroga all’autonomia, che comunque
sussiste e dipende dal fatto che I’atto giuridico internazionale venga ri-
conosciuto dall’ordinamento canonico come una fonte propria, sebbene
condivisa anche con altri ordinamenti, aggiuntiva rispetto alle fonti
«esclusivamente» canoniche (peculiari e caratteristiche solo di esso).

Per quanto concerne 1’autosufficienza del diritto canonico, essa ¢ ga-
rantita dalla sua origine divina. Scopo del diritto canonico ¢, come si usa
ricordare, la salvezza delle anime, in corrispondenza al desiderio stesso
di Dio espresso ripetutamente nella Scrittura e in modo particolarmente
efficace in 1Tm 2,4, ove si legge che Dio «vuole che tutti gli uomini
siano salvati e giungano alla conoscenza della veritay.

La finalita della salvezza delle anime ¢ espressa proprio nella disposi-
zione di chiusura del CIC, al can. 1752, ove nelle cause di trasferimento
dei parroci si raccomanda di attenersi «a principi di equita canonica e
avendo presente la salvezza delle anime, che deve sempre essere nella
Chiesa legge supremax. A tal fine Dio ha istituito la Chiesa e 1’ha dotata
di tutti i mezzi di grazia occorrenti allo scopo?’.

Se lo scopo diretto e principale del diritto canonico fosse la costituzione
di un nuovo ordine mondiale in grado di debellare la fame, la guerra ed altri
mali, allora si potrebbe fondatamente dubitare della sufficienza dei mezzi
rispetti allo scopo. Ma scopo del diritto canonico € invece consentire ad
ogni uomo, attraverso la Chiesa, di arrivare alla vita nuova in Cristo (in cui
consiste la salvezza dell’uomo); ed una volta che cio sia avvenuto, quando
cio¢ 'uomo, un uomo singolo e concreto, sara stato rigenerato (ricreato)
dall’acqua e dallo Spirito (Gv 3,5), questi potra a sua volta, agendo nelle

richiamo operato dalla norma costituzionale (art. 7, comma 2, Cost.), la quale dispone
che i rapporti tra lo Stato italiano e la Chiesa Cattolica «sono regolati dai Patti Lateranensi.
Le modificazioni dei Patti accettate dalle due parti, non richiedono procedimento di
revisione costituzionale».

2711 collegamento tra finalita dell’ordinamento canonico e finalita della Chiesa &
spiegato da G. GHIRLANDA, [ diritto nella Chiesa, 76: «ll diritto ecclesiale, che fa parte
della realta sacramentale della Chiesa, non puo che avere lo stesso fine di essa: essere
strumento per la salvezza eterna del singolo. Il diritto ecclesiale ¢ strumentale, funzio-
nale, rispetto alla salvezza, che ¢ raggiunta dall’'uomo quando entra in comunione con
Dio e con gli altri. Da questo deriva la sua funzionalita rispetto alla realizzazione della
comunione nell’unica fede, nei sacramenti, nella carita, e nel governo ecclesiastico. In
questo trova conferma il fatto che il bene comune nella Chiesa non ¢ solo la realizza-
zione di circostanze e condizioni oggettive per il raggiungimento di un ordine e di una
pace esteriore della vita della Chiesa, ma una realta interna ad essa, la realizzazione
integrale della persona per opera dello Spirito nella comunione verticale con il Padre
nel Figlio, e in quella orizzontale con tutti i fratelli».
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realta temporali, contribuire a trasformare il mondo secondo criteri di vera
umanita e misericordia. A questo scopo il diritto canonico ¢ sicuramente
attrezzato, radicato com’¢ nella volonta di Dio onnipotente.

1.4 1l carattere derivato del diritto vaticano

Quanto detto finora a proposito del diritto canonico non risulta ripe-
tibile in riferimento al diritto vaticano. Esso infatti, sebbene condivida
gran parte delle caratteristiche proprie degli ordinamenti statali, non
ne ha tuttavia la caratteristica principale e fondamentale?8: quella ap-
punto di essere un ordinamento originario. Se un ordinamento ¢ origi-
nario nella misura in cui si auto-pone, non ripetendo da altre istanze il
proprio fondamento giuridico, ed ¢ esclusivo perché superiorem non
recognoscens, I’originarieta e 1’indipendenza dell’ordinamento vati-
cano sono impediti in radice dalla sovranita che la Santa Sede esercita
sullo SCV 2.

Il punto potrebbe destare perplessita ed occorre quindi esporlo ulte-
riormente: 1’affermazione della natura derivata dell’ordinamento vati-
cano sembra poter discendere non solo dalla circostanza secondo cui al
vertice dello SCV e del suo ordinamento ¢ posta un’autorita (il Romano
Pontefice) appartenente ad un altro ordinamento avente carattere origi-
nario; quanto anche dalla concorrente circostanza per cui questo collega-
mento ¢ la condizione genetica ed essenziale della nascita e della sussi-
stenza dello SCV e dell’ordinamento che ad esso si riferisce.

Da questa considerazione discende la necessita di dover separare, in ri-
ferimento all’ordinamento vaticano, la sovranita statale — che allo SCV
spetta quale riflesso e conseguenza della sovranita della Santa Sede e in
virtu della titolarita dei poteri statali in capo alla persona del Sommo Pon-
tefice — dalla originarieta dell’ordinamento statale, che nel caso di specie
non ricorrerebbe. Si sarebbe cio¢ in presenza di uno Stato si sovrano — in
virtu della sovranita della stessa Sede Apostolica —, ma dotato di un ordi-
namento non originario, bensi derivato. La Santa Sede infatti ¢ una realta
che opera, agisce ed ¢ retta da disposizioni di diritto canonico?0. Poiché

28 Un discorso a parte occorre in riferimento agli Stati federati, membri dello Stato
federale.

29 Sovranita che, come osservato supra Cap. 1§ 2.4.1, pp. 30 ss., costituisce il risul-
tato di una scelta autonoma ed unilaterale della Santa Sede, da distinguere rispetto alla
decisione bilaterale, dell’Italia e della Santa Sede, di addivenire alla creazione dello
SCV.

30 Cf. il can. 113 §1, secondo cui «La Chiesa cattolica e la Sede Apostolica sono
persone morali in forza della stessa disposizione divinay.
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I’esercizio della sovranita «sul Vaticano»3! risponde ultimamente a regole
di diritto canonico, sembra inevitabile concludere che da esso viene per-
tanto a dipendere anche tutto I’ordinamento dello SCV.

L’ordinamento dello SCV, quindi, non puo essere considerato «origi-
nario» in quanto riceve legittimazione ed esistenza dalla Santa Sede e,
tramite di essa, affonda le proprie radici nel diritto canonico. Esso non
ha pertanto le caratteristiche di un ordinamento «autosussistente», che si
giustifica ex se, né «autosufficiente», posto che la stessa sovranita della
Santa Sede gia implica il ricorso ad un ordinamento diverso e superiore
rispetto a quello vaticano.

In questa prospettiva la disposizione di cui all’art. 1 della Legge N.
LXXI sulle fonti del diritto, del 1° ottobre 200832, secondo cui «L.’ordi-
namento giuridico vaticano riconosce nell’ordinamento canonico la
prima fonte normativa e il primo criterio di riferimento interpretativoy,
costituisce la naturale conseguenza e, allo stesso tempo, la conferma del
carattere derivato e dipendente del diritto vaticano rispetto al diritto ca-
nonico.

1.4.1 La finalita del diritto vaticano

La derivazione e la subordinazione del diritto vaticano rispetto al di-
ritto canonico corrisponde d’altronde alla finalita stessa di tale ordina-
mento. In proposito si puo formulare la seguente analogia: come il diritto
canonico condivide le stesse finalita della Chiesa, cosi il diritto vaticano
condivide le stesse finalita dello SCV, bene espresse nel discorso di P10
X1, gia piu volte richiamato, consistenti principalmente nello scopo di
«assicurare alla Santa Sede 1’assoluta e visibile indipendenza, garantirLe
una sovranita indiscutibile pur nel campo internazionale»33.

L’ordinamento vaticano infatti, al pari dello SCV, non ¢ immediata-
mente al servizio di un popolo, di una nazione o di una comunita deter-
minata, come accade negli altri ordinamenti statali, ma al servizio prima-
rio della Sede Apostolica,

31 Secondo I’espressione di cui all’art. 3, alinea 1°, TL.

32 Sulla quale si dira pit ampiamente infia § Cap. IV, pp. 181 ss.

33 Cosi il preambolo del Trattato del Laterano. Un rfilesso di tale disposizione si
puo cogliere nella premessa della Legge N. CCCLI sull ‘ordinamento giudiziario dello
Stato della Citta del Vaticano, del 16 marzo 2020, in L Osservatore Romano, 16 marzo
2020, 6-7, ove si legge che I’ordinamento vaticano ¢ «finalizzato al governo di uno
Stato dalle dimensioni molto ridotte e avente come finalita il supporto alla Santa Sede
e alla sua missione» e che, poco piu oltre, proprio in questa «finalita peculiare» ¢ da
ravvisare «la specificita del diritto vaticano».
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perché una qualche sovranita territoriale ¢ condizione universalmente rico-
nosciuta indispensabile ad ogni vera sovranita giurisdizionale: dunque al-
meno quel tanto di territorio che basti come supporto della sovranita stessa;
quel tanto di territorio, senza del quale questa non potrebbe sussistere, perché
non avrebbe dove poggiare34.

Tale considerazione non ¢ incompatibile con il riconoscimento di una
cittadinanza propria da parte dello SCV33, la quale tuttavia non sara il
termine principale della sua azione, posto che anche la comunita dei suoi
cittadini e residenti non vale a giustificare 1’esistenza dello Stato, ma si
pone essa stessa in relazione di servizio e di strumentalita al consegui-
mento degli scopi propri dello SCV, come sopra indicati3®.

Non deve insomma destare scalpore I’affermazione, assolutamente pe-
culiare per lo SCV, secondo la quale lo Stato non ¢ creato in funzione
dei suoi cittadini, ma in funzione della Santa Sede. Il che ¢ a dire che le
posizioni dei singoli, comunque tutelate secondo i parametri degli ordi-
namenti contemporanei piu evoluti, non sono pero il centro e la ragione
di esistenza dello Stato.

1.4.2 Strumentalita del diritto vaticano rispetto al diritto canonico

Il rapporto tra diritto canonico e diritto vaticano non ¢ comunque as-
similabile a quello normalmente corrente tra altri ordinamenti di cui
uno sia originario e 1’altro derivato. Si tratta cio¢ di un rapporto asso-
lutamente speciale ed unico, cosi come speciale ed unico ¢ il rapporto
che lega I’istituzione dello SCV alla Santa Sede. In proposito si ¢ gia
esaminato®’ come tra questi due enti sussista un rapporto di strumenta-
lita, tale da fare ravvisare nello SCV un ente posto al servizio della
Santa Sede. Tale relazione di servizio — che qualifica lo SCV come
«strumento», come «Stato-mezzo» — implica che un analogo rapporto
possa essere predicato anche in relazione ai rispettivi ordinamenti giu-
ridici. Il che ¢ a dire che anche I’ordinamento giuridico vaticano, fon-
dato sulla sovranita della Santa Sede e sull’ordinamento canonico, ¢ al
tempo stesso al servizio della Sede Apostolica. L ulteriore sviluppo di
questo sillogismo consente quindi di affermare che il diritto vaticano,
in quanto servente la Sede Apostolica, ¢ in una qualche misura funzio-
nale allo stesso diritto canonico.

34 Cosi P10 X1, Ad parochos urbis, 108.

35 Quale appunto disciplinata e regolata dalla Legge N. CXXXI, sulla cittadinanza,
la residenza e I’accesso, del 22 febbraio 2011, in AAS Suppl. 82 (2011) 1 ss.

36 In proposito, amplius, cf. Cap. 1§ 2.4.4, pp. 36 ss.

37 Cf. quanto gia osservato supra Cap. 1§ 2.4.3, pp. 34 ss.
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Una tale affermazione, pero, ¢ del tutto singolare nei rapporti tra ordi-
namento originario e ordinamento derivato. Infatti, di solito la relazione
di servizio corrente tra questi ordinamenti ¢ inversa; in linea di massima
¢ I’ordinamento originario o generale ad essere in funzione ed al servizio
degli ordinamenti derivati o particolari. Questo ¢ quanto si verifica, ad
esempio, nel caso di un ordinamento derivato inerente un’associazione
privata rispetto al quale 1’ordinamento generale e primario ha il compito
di garantirne I’effettivita ed il rispetto delle regole in funzione del con-
seguimento degli interessi particolari del gruppo, in ragione dei quali 1
membri vi aderiscono. Lo stesso deve ripetersi anche nel caso di un or-
dinamento derivato di natura contrattuale, laddove compete all’ordina-
mento generale di assistere le parti nel reclamare ed esigere 1’adempi-
mento degli obblighi ed il rispetto dei diritti generati dal singolo contratto
tra di esse stipulato; ovvero nel caso di un ordinamento derivato di carat-
tere pubblico — quale quello costituito da uno Stato federato o da enti
locali (Province, Comuni) — in cui ¢ sempre I’ordinamento originario e
primario dello Stato ad assicurare 1’esistenza ed il funzionamento del-
I’ordinamento secondario. In linea di massima, quindi, ¢ possibile rile-
vare come sia I’ordinamento generale e originario ad operare in funzione
ed al servizio degli ordinamenti particolari e derivati e, sostenendone
Ieffettivita, come esso costituisca il necessario momento di garanzia de-
gli interessi specifici dei soggetti dell’ordinamento particolare.

Nel caso del rapporto corrente tra diritto canonico e diritto vaticano
accade invece il contrario, atteso che ¢ il secondo, derivato e dipen-
dente, ad essere in funzione ed al servizio del primo, originario e so-
vrano.

Questa relazione di strumentalita tra gli ordinamenti in esame, comun-
que, deve essere correttamente dimensionata. Essa non ¢ infatti una rela-
zione di necessita, come se 1I’ordinamento servito (il diritto canonico) di-
pendesse da quello servente (il diritto vaticano). Se cosi fosse, infatti,
verrebbe meno la stessa originarieta ed il carattere fondante del primo
rispetto al secondo. Essa significa invece che I’ordinamento giuridico
vaticano (servente) ¢ in funzione di un’istituzione dell’ordinamento ca-
nonico (la Santa Sede), esiste ed opera nell’interesse di questa istitu-
zione3d; vi aggiunge insomma qualcosa senza per questo essere condi-
zione di essa, talché I’istituzione sussiste a prescindere dall’esistenza
dell’ordinamento giuridico servente. Se dunque di norma I’ordinamento

38 L’interesse di «assicurare alla Santa Sede ’assoluta e visibile indipendenza, ga-
rantirLe una sovranita indiscutibile pur nel campo internazionaley, secondo 1’espres-
sione del Preambolo del Trattato lateranense.
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generale e originario opera in funzione dell’interesse specifico dei mem-
bri dell’ordinamento derivato e particolare, nel caso del diritto vaticano
sembra invece il contrario, essendo questo strumentale e funzionale al
perseguimento degli interessi di un’istituzione primaria (la Santa Sede)
dell’ordinamento generale e originario.

1.5 Separazione del diritto canonico rispetto al diritto vaticano

Il rapporto tra ordinamento canonico e ordinamento vaticano ¢ parti-
colare anche per una seconda e diversa considerazione. Nel caso degli
altri ordinamenti derivati questi operano ed esistono all’interno dell’ordi-
namento primario ed originario; essi sono cio¢ parte dell’ordinamento ori-
ginario dal quale dipendono, ricevendo esistenza e legittimazione°.

Da un punto di vista grafico la situazione puo essere descritta nei ter-
mini seguenti:

Ordinamento originario

Ordinamento

derivato

La situazione invece ¢ diversa nel caso del rapporto tra ordinamento
canonico ed ordinamento vaticano. Benché il secondo sia interamente
derivato dal primo e manchi del carattere di originarieta proprio della
gran parte degli ordinamenti statali, esso tuttavia non fa parte dell’or-
dinamento canonico, ma ¢ separato, sebbene dipendente, da esso. Tale
considerazione si impone come corollario dei tratti distintivi tra Santa
Sede e SCV che sono stati esaminati in precedenza, allorché si ¢ con-
cluso trattarsi di due soggetti giuridici distinti sebbene in relazione di
servizio e strumentalita del secondo nei confronti del primo. Dalla se-
parazione e distinzione degli enti in esame sembra infatti derivare un
regime di separazione dei rispettivi ordinamenti di riferimento (cano-
nico e vaticano).

39 Per tale motivo una parte della dottrina non li considera nemmeno ordinamenti in
senso proprio: cf. E. FAZZALARI, «Ordinamento giuridico (I. Teoria generale)», 5 ss.
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Si trattera cio¢ di due insiemi diversi e separati, tuttavia legati da un
vincolo genetico di dipendenza dell’uno (I’ordinamento vaticano) nei
confronti dell’altro (I’ordinamento canonico).

Ordinamento
Originario
(canonico)

——y— Ordinamento

derivato
(vaticano)

Ad una conclusione diversa, analoga a quella descritta per gli altri
ordinamenti derivati, si potrebbe giungere qualora si qualificasse lo
SCV come un «organo» della Santa Sede (al pari di un Dicastero della
Curia Romana, sebbene con caratteristiche singolari e specifiche). Ma
una tale conclusione non appare sostenibile, attesa la netta distinzione
soggettiva tra ente sovrano (Santa Sede) ed ente strumentale (SCV)
che la teoria organica finisce inevitabilmente per mettere in discus-
sione?0. La teoria organica in senso stretto, d’altronde, non appare
nemmeno compatibile con la natura statale dello SCV e con la rile-
vanza che esso assume nel panorama internazionale e nel confronto
con gli altri Stati, in relazione alle quali la qualifica di organo appare
decisamente riduttiva.

2. Le fonti del diritto canonico e del diritto vaticano
2.1 1l sistema delle fonti nel diritto canonico: brevi cenni

Nell’economia del presente lavoro non sara necessario ripercorrere in
modo sistematico e dettagliato 1’insieme delle fonti di diritto canonico,
essendo sufficiente solo porre in evidenza quegli aspetti che interessano
le relazioni tra il diritto canonico ed il diritto vaticano.

In linea di principio, quando si affronta il tema delle fonti del diritto
occorre sempre preliminarmente distinguere tra le fonti di produzione e
le fonti di cognizione. Le prime sono quelle che producono ovvero co-
stituiscono nuove norme giuridiche, generali ed astratte, in seno all’ordi-
namento di riferimento; e si distinguono a loro volta in fonti-atto e fonti-
fatto (quale, anzitutto, I’uso o la consuetudine). Le seconde sono invece
gli strumenti di conoscenza delle norme giuridiche vigenti e gia intro-
dotte ad opera delle fonti di produzione.

4011 tema & stato gia esaminato supra Cap. 1 § 2.4, pp. 28 ss.
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11 diritto canonico, storicamente, ha conosciuto una molteplicita e va-
rieta di fonti di produzione. La stratificazione e I’intreccio, non sempre
coordinato, di molteplici strumenti normativi ¢ stato d’altronde fre-
quente, se non addirittura normale, anche negli ordinamenti secolari, dai
tempi dell’impero romano e anche in seguito*!.

La materia delle fonti del diritto ha raggiunto nel diritto canonico una
sistemazione ordinata ¢ stabile con la codificazione del 1917, che ha ti-
pizzato le fonti di produzione con la disciplina della legge ecclesiastica
(can. 8 e ss.) e della consuetudine (can. 25 e ss.). In continuita con il CIC
1917, anche la codificazione del 1983 ha assegnato alle fonti di produ-
zione canonica un’apposita disciplina normativa assegnando un ruolo
principale alla legge canonica (can. 7 e ss.). Le altre fonti di produzione
sono poi indicate nella consuetudine (can. 23 e ss.) e nel decreto generale
(can. 29 e ss.)*2.

Rispetto agli ordinamenti statali moderni il sistema delle fonti canoni-
che si caratterizza per la concentrazione nella potesta di governo (e at-
traverso di essa nella potesta sacra) del potere legislativo, esecutivo e
giudiziario (can. 135), che negli ordinamenti secolari sono invece attri-
buiti a strutture complesse e separate tra loro*3. Tale concentrazione di
poteri nella potesta sacra consente al Sommo Pontefice (nel quale risiede
la massima autorita legislativa) di modificare 1’assetto normativo anche
amministrando, ovvero mediante I’adozione di atti amministrativi, o giu-
dicando, nell’atto di decidere una controversia. Per effetto di cio il Su-
premo legislatore canonico pud modificare 1’ordinamento giuridico sia
in modo particolare (ovvero in relazione al caso concreto) che in modo
generale (ovvero operando sulla fattispecie astratta), in ogni circostanza
e con qualunque atto.

41 Si pensi alla rilevanza storica nell’ambito della legislazione imperiale assunta
dalla compilazione giustinianea del 529-534 d.C. In tempi piu recenti ¢ significativo
ricordare il «diluvio» di leggi di manzoniana memoria.

42 Non assumono invece il carattere di fonte del diritto, in senso stretto, le istruzioni
(can. 34) per I’inidoneita a introdurre nell’ordinamento norme generali e astratte. Sul tema
delle fonti del diritto canonico, cf. DE PAOLIS, V. —D’AURIA, A., Le Norme Generali, 81
ss., ove pero si adotta una nozione molto ampia di fonte del diritto, come fonte produttiva
di norme di comportamento giuridicamente vincolanti, includendo in esse anche gli atti
amministrativi singolari.

43 Negli ordinamenti statali la reductio ad unitatem dei distinti poteri avviene me-
diante la supremazia assegnata al potere legislativo, al quale sia il potere esecutivo che
il potere giudiziario sono subordinati. Tale subordinazione, a sua volta, ¢ imposta dal
primato riconosciuto alla sovranita popolare, che si esprime appunto nel potere legisla-
tivo esercitato dall’assemblea parlamentare.
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Questa eventualita ¢ invece preclusa negli ordinamenti statali co-
struiti sul principio proprio degli Stati moderni della c.d. separazione
(e tripartizione) dei poteri*4, laddove ogni potere ¢ separato dall’altro e
gli atti dell’uno sono circondati da una serie di limiti e di garanzie a ri-
spetto delle prerogative proprie degli altri.

2.2 1l diritto pubblico costituzionale ed il diritto divino

Ma laddove il sistema delle fonti di diritto canonico mostra la piu grande
peculiarita rispetto alle fonti stabilite dal diritto pubblico degli Stati ¢ con
riferimento alle fonti di rango costituzionale. Negli Stati moderni infatti ¢
andata sempre piu affermandosi I’esigenza di porre un insieme di norme e
di principi come base e struttura fondante dell’intera comunita. Alle costi-
tuzioni dell’800, che prendevano il nome di Statuti e che assumevano la
forma di una legge ordinaria®’, sono succedute nel ‘900 le piu evolute
Carte fondamentali o pit semplicemente Costituzioni, che a differenza de-
gli Statuti hanno assunto un valore di legge rafforzato rispetto alle leggi
ordinarie*t, realizzando cosi un sistema costituzionale «rigido».

In questi termini, un diritto costituzionale canonico non ¢ ravvisabile.
Mentre le assemblee parlamentari possono efficacemente auto-limitarsi,
stabilendo ad esempio che alcune leggi potranno essere modificate solo
in presenza di determinate condizioni e circostanze, talché un esercizio
ordinario del potere legislativo non potra incidere in alcun modo su di
esse; nel diritto canonico un fenomeno del genere non ¢ ravvisabile,
posto che il Sommo Pontefice ¢ sempre titolare della pienezza del potere
legislativo (nonché degli altri poteri), senza che una precedente auto-
limitazione possa effettivamente inibirlo re melius perpensa*’.

44 Anche in questi sistemi tuttavia non mancano ipotesi di atti giudiziari con ef-
fetti legislativi: si pensi al caso delle pronunce di incostituzionalita delle leggi, per
le quali si ¢ parlato appunto di una funzione legislativa «negativay della Corte Co-
stituzionale. Non mancano nemmeno casi di atti legislativi con contenuti fondamen-
talmente amministrativi, ovvero di regolazione di fattispecie concrete e non intro-
duttive di norme giuridiche relative a fattispecie astratte, come nel caso delle cc.dd.
«leggi provvedimentoy.

> E questo il caso, ad esempio, della Statuto albertino emanato (in modo «ottriatoy)
nello Stato piemontese nel 1848 e che ha operato come legge costituzionale anche nel
Regno d’Italia, fino alla sua sostituzione ad opera della Costituzione della Repubblica
italiana del 27 dicembre 1947.

46 Questo valore rafforzato viene determinato da una procedura di approvazione piu
complessa ed esigente (come, ad es., un piu elevato quorum parlamentare, una doppia
approvazione, etc.).

47 In senso contrario non sembra nemmeno che possa invocarsi il caso della
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Una rilevanza costituzionale nell’ambito del diritto canonico sembra
doversi invece ascrivere al diritto divino. Esso infatti costituisce il fon-
damento di tutte le altre norme ed ¢ al tempo stesso immutabile ed inde-
rogabile, anche da parte dello stesso Romano Pontefice o del Collegio
Episcopale. Il diritto divino pero, in questa accezione costituzionale, ¢
molto differente dal diritto pubblico costituzionale. Questo infatti ¢ ri-
messo sempre allo stesso organo legislativo titolare della sovranita, sia
pure in una composizione € con maggioranze ¢ procedure rafforzate, ed
¢ comunque modificabile da parte di questo organo. Nel caso del diritto
divino invece, promanando direttamente da Dio stesso, esso sfugge al
potere dell’organo sovrano, anche questi obbligato ad un totale rispetto,
ed ¢ pertanto assolutamente immutabile.

2.3 Le fonti del diritto nell ordinamento vaticano
2.3.1 La Legge del 192948

All’indomani della creazione dello SCV da parte del Trattato del La-
terano si ¢ dovuto provvedere a costruire il telaio normativo del suo or-
dinamento. A c¢id hanno provveduto le leggi adottate motu proprio da
P1o XTI il 7 giugno 19294 tra le quali, immediatamente dopo la Legge
Fondamentale N. I della Citta del Vaticano, compare la Legge N. Il sulle
fonti del diritto, 1l cui articolo 1 stabiliva che:

Sono fonti principali del diritto oggettivo nello Stato della Citta del Vaticano:

a) il Codex iuris canonici e le Costituzioni Apostoliche;

b) le leggi emanate per la Citta del Vaticano dal Sommo Pontefice o da altra
autorita da lui delegata, nonché i regolamenti legittimamente emanati
dall’autorita competente.

L’impianto normativo risultava quindi costruito su due categorie di
«fonti principali»: le norme canoniche del CIC e delle Costituzioni

dichiarazione dogmatica ex cathedra, posto che essa concerne una verita di fede e
concerne I’esercizio del potere magisteriale, nettamente distinto per oggetto e finalita
dal potere legislativo.

In proposito sarebbe interessante domandarsi, ad esempio, se il Papa Benedetto XVI
avesse potuto revocare la rinuncia al soglio petrino pronunciata in data 11 febbraio 2013
prima del suo termine iniziale di efficacia, stabilito per il 28 febbraio 2013. Se si con-
divide quanto indicato supra, una tale revoca sarebbe stata legittima anche nel caso in
cui la declaratio fosse stata in ipotesi dichiarata irrevocabile da parte dello stesso Pon-
tefice.

48 In argomento, cf. G. DALLA TORRE, «L’ordinamento giuridico vaticano», 158 ss.;
A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 37 ss.; P.A BONNET, Le fonti normative, 525 ss.

49 In proposito, cf. Cap. 1§ 1.5, pp. 18 ss.
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Apostoliche*?, da un lato, e le leggi e i regolamenti adottati dagli or-
gani competenti dello SCV (fonti vaticane in senso stretto), da altro
lato.

L’insieme delle fonti veniva poi completato con un ulteriore rinvio,
assolutamente necessario per consentire il funzionamento effettivo del
novello Stato, alle fonti del diritto italiano. A tale rinvio provvedeva in
via generale I’art. 3, secondo il quale

Nelle materie, alle quali non provvedano le fonti indicate nell’art. 1, si osser-
vano, in via suppletiva e fino a che non siasi provveduto con leggi proprie
della Citta del Vaticano, le leggi emanate dal Regno d’Italia fino alla data di
entrata in vigore della presente insieme ai loro regolamenti generali ed a
quelli locali della Provincia e del Governatorato di Roma, indicati negli arti-
coli seguenti e colle modificazioni e limitazioni specificate nei medesimi,
sempre che dette leggi e regolamenti non sieno contrari ai precetti di diritto
divino né ai principi generali del diritto canonico, nonché alle norme del
Trattato e del Concordato stipulati fra la S. Sede ed il Regno d’Italia nell’11
febbraio 1929 e sempre che, in relazione allo stato di fatto esistente nella
Citta del Vaticano, risultino ivi applicabili.

Alle fonti principali dell’art. 1 si aggiungevano quindi quelle italiane
degli artt. 3 e ss., che operano «in via suppletiva e fino a che non siasi
provveduto con leggi proprie della Citta del Vaticano». A differenza di
quanto avveniva per le fonti canoniche, il rinvio a queste fonti cc.dd.
«suppletive» del diritto italiano era esplicitamente un rinvio fisso e non
mobile, talché la legge del 1929 operava uno sbarramento, frapponendo
tra il diritto italiano e quello vaticano un limite temporale invalicabile da
parte dell’interprete e del giudice3!. Questo rinvio, inoltre, risultava an-
che (e giustamente) condizionato e limitato dal rispetto del diritto cano-
nico, posto che esso opera «sempre che dette leggi e regolamenti non
sieno contrari ai precetti di diritto divino né ai principi generali del diritto
canonico, [...]»%2.

30 Con un rinvio che deve considerarsi «mobile», dunque valido anche in riferimento
alle fonti canoniche successive alla legge stessa, posto che diversamente non sarebbe
stato da considerarsi applicabile I’intero CIC del 1983, che ha sostituito il CIC del 1917.

31 Per questo motivo, all’inizio del secolo attuale si ¢ reso necessario un adegua-
mento del sistema delle fonti, posto che il codice civile vigente nello SCV risultava
ancora quello italiano del 1865, in Italia sostituito gia dal 1942.

32 La medesima riserva veniva di seguito ribadita e richiamata dalle disposizioni di
recepimento della vigente legislazione italiana: in particolare, dall’art. 4 nel recepire il
Codice penale, dall’art. 7 nel recepire il Codice di procedura penale, dall’art. 11 nel
recepire il Codice civile, dall’art. 12 nel recepire il Codice di commercio, dall’art. 13
nel recepire il Codice di procedura civile e dall’art. 20 nel recepire altre leggi speciali
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Una speciale rilevanza del diritto canonico nel sistema delle fonti della
legge del 1929, infine, veniva affermata dall’art. 22 della Legge N. II cit.,
di chiusura del sistema in relazione alle controversie civili, in cui veniva
stabilito che

Quando una controversia civile non si possa decidere con una precisa norma
giuridica contenuta nelle fonti indicate nei precedenti articoli, anche perché
la legislazione del Regno d’Italia richiamata in via suppletiva risulti per qual-
siasi motivo inapplicabile, il giudice, tenuti presenti i precetti del diritto di-
vino e del diritto naturale, nonché i principi generali del diritto canonico,
decide applicando quel criterio che seguirebbe, se fosse legislatore.

2.3.2 Lalegge del 20083

A distanza di circa ottant’anni lo SCV ha proceduto ad una revisione
della disciplina delle fonti del diritto, richiesta dalla progressiva erosione
che lo scorrere del tempo aveva esercitato sulla legge iniziale. L’abroga-
zione e ’integrale sostituzione di quest’ultima da parte della Legge N.
LXXI sulle fonti del diritto, del 1° ottobre 2008, adottata Motu Proprio
da Papa Benedetto XVI34, avviene quindi nella sostanziale continuita del
sistema vigente>> e «Per procedere ulteriormente nel sistematico adegua-
mento normativo dell’ordinamento giuridico dello Stato della Citta del
Vaticano, avviato con la legge fondamentale del 26 novembre 2000»¢.

in materie determinate (espropriazione per pubblica utilita, antichita e belle arti, opere
pubbliche, servizi pubblici, etc.).

33 In argomento, anche per ulteriori richiami, cf. J.I. ARRIETA, «La nuova legge va-
ticanay, 231 ss.; A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 45 ss.; ID., Alcuni cenni, 212
ss.; A. GIANFREDA, «La legge sulle fonti dello SCV», 365 ss.; W. HILGEMAN, «La
nuova Legge sulle Fonti del Dirittow, 43 ss.; ID., L ordinamento giuridico, 210 ss.; G.
DALLA TORRE, Lezioni di diritto vaticano, 73 ss.; G. BONI, 1l diritto penale, 90 ss.; G.
RIVETTL, Stato citta del Vaticano. Normativa antiriciclaggio, 151 ss.

>4 In A4S Suppl. 79 (2008) 65-70.

55 In proposito cf. A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 45, ove anche riferimenti
ai lavori preparatori, secondo cui «la legge del 2008, piu che una normativa del tutto
nuova e innovativa, si presenta piuttosto come un aggiornamento moderno e adeguato
alle esigenze dei tempi dell’impianto gia elaborato dalla legge sulle fonti precedentey;
negli stessi termini, cf. J.I. ARRIETA, «La nuova legge vaticana», 232, che parla di «ag-
giornamentoy, in linea con i propositi della Commissione che ha elaborato il progetto
normativo.

36 Si tratta della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26
novembre 2000, in A4S Suppl. 71 (2000) 75-83, adottata Motu Proprio da parte di Papa
Giovanni Paolo II. Su di essa, per approfondimenti, cf. G. CORBELLINI, «La natura giu-
ridicay, 623 ss.; C. CARDIA, «La nuova Legge fondamentale», 311 ss.; J.I. ARRIETA,
«La nueva Ley Fundamental del Estado de la Ciudad del Vaticano y las sucesivas
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La nuova legge sulle fonti si apre con un articolo dedicato alle «Fonti
principali del diritto», elencate nei termini che seguono:

1. L’ordinamento giuridico vaticano riconosce nell’ordinamento canonico la
prima fonte normativa e il primo criterio di riferimento interpretativo.

2. Sono fonti principali del diritto la legge fondamentale e le leggi promul-
gate per lo Stato della Citta del Vaticano dal Sommo Pontefice, dalla Ponti-
ficia Commissione o da altre autorita alle quali Egli abbia conferito 1’eserci-
zio del potere legislativo.

3. Quanto disposto circa le leggi riguarda anche i decreti, i regolamenti ¢
ogni altra disposizione normativa legittimamente emanati.

4. L’ordinamento giuridico vaticano si conforma alle norme di diritto inter-
nazionale generale e a quelle derivanti da trattati e altri accordi di cui la Santa
Sede ¢ parte, salvo quanto prescritto al n. 1.

Il rinvio alla normativa italiana avviene in termini di «recezioney, ai
sensi della disciplina dell’art. 3 (titolato, appunto «Recezione della legi-
slazione italianay), a tenore del quale

1. Nelle materie alle quali non provvedono le fonti indicate nell’art. 1, si os-
servano, in via suppletiva e previo recepimento da parte della competente au-
torita vaticana, le leggi e gli altri atti normativi emanati nello Stato Italiano.

2. Il recepimento ¢ disposto purché i medesimi non risultino contrari ai
precetti di diritto divino, né ai principi generali del diritto canonico, nonché
alle norme dei Patti Lateranensi e successivi Accordi e sempre che, in re-
lazione allo stato di fatto esistente nella Citta del Vaticano, risultino ivi
applicabili.

Per quanto concerne le «Norme civili», ’art. 4, stabilisce quindi che

Sotto le riserve specificate nell’art. 3, si osserva il Codice civile italiano del
16 marzo 1942 con le leggi che 1o hanno modificato fino all’entrata in vigore
della presente legge, salve le seguenti riserve: [...]

Rinvii analoghi a quelli dell’art. 4 sono infine stabiliti, «<sempre sotto
le riserve specificate nell’art. 3, al Codice penale italiano recepito con la
legge 7 giugno 1929, n. I, come modificato ed integrato dalle leggi va-
ticane»’ (art. 7), al «Codice di procedura penale italiano recepito con la
legge 7 giugno 1929, n. 11, come modificato ed integrato dalle leggi va-
ticanen38 (art. 8) e alle «Norme amministrative» nelle materie elencate
nell’art. 12, comma 1.

reformas del gobierno del Estado», 707 ss.
5711 codice penale c.d. Zanardelli, approvato con R.D. 30 giugno 1889, n. 6133.
3811 codice di procedura penale approvato con R.D. 27 febbraio 1913, n. 127.
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2.3.3 Le differenze tra la legge del 1929 e quella del 2008

Volendo tracciare per via di pochi cenni un quadro delle differenze tra
il sistema delle fonti del 1929 e quello del 2008 si deve rilevare che, pur
nella continuita della disciplina di fondo, si siano tuttavia introdotte al-
cune modifiche di rilievo:

1. E diverso il rinvio al diritto canonico. Nel 1929 esso era riferito a
fonti del diritto ben tipizzate (sebbene le Costituzioni Apostoliche fossero
indicate in via generica, dunque in linea di principio nella loro totalita).
Nel 2008 esso ¢ riferito all’ordinamento canonico tout court>®. Nel 1929
le fonti canoniche erano annoverate tra le fonti principali del diritto vati-
cano. Nel 2008 tale qualifica sembra invece essere riservata solo alle leggi
vaticane di cui all’art. 1, comma 2, della Legge N. LXXI cit., nonostante
il titolo dell’art. 1 sia proprio quello di «Fonti principali del diritto». A
prescindere dalla questione terminologica, il riferimento specifico del ca-
rattere di fonte principale alla sola legge vaticana avrebbe il significato di
sottolineare ulteriormente il carattere preminente che il legislatore del
2008 ha inteso assegnare al diritto canonico, in relazione al quale ¢ inter-
venuta una modifica di rilievo (perlomeno dal punto di vista testuale) ri-
spetto alla disciplina previgente. Nel 1929 il diritto canonico costituiva
infatti una delle «Fonti principali del diritto oggettivo»; nel 2008 esso ¢
stato elevato a «prima fonte normativa e primo criterio di riferimento in-
terpretativo», con una esplicita e dichiarata volonta di anteporlo al diritto
«interno» prodotto dal legislatore vaticano®?,

Altra differenza ¢ che la legge del 1929 rinviava al «Codex iuris ca-
noniciy» e alle «Costituzioni Apostoliche», mentre la legge del 2008 rin-
via a tutto «I’ordinamento canonico»®!. Non cambia invece la natura del

39 Tale modifica sembra dare ragione a quanto affermato sin dal principio da F.
CAMMEO, Ordinamento giuridico, 200, secondo il quale «nello S.C.V. vige il diritto
canonico e non soltanto il Codex con le Costituzioni Apostoliche». In questo senso,
sempre sotto la vigenza della Legge N. II cit., cf. G. DALLA TORRE, «L’ordinamento
giuridico vaticano», 160, il quale sostiene che «al diritto canonico ¢ rimessa la «com-
petenza delle competenze» in materia normativa, nel senso che in esso riposa il criterio
distintivo, volto ad individuare il diritto applicabile nelle singole fattispecie. Difatti il
diritto canonico ¢ vigente nello S. C. V. nella sua totalita: cio significa che in linea di
principio si ricorre ad altre fonti solo per le materie in cui il diritto canonico non abbia
disposto, per incompetenza o per una scelta di ordine pratico».

In argomento, cf. J.I. ARRIETA, «La nuova legge vaticanay, 234, che considera tale
dichiarazione di primato come «senz’altro coraggiosay.

6011 tema concernente 1’effettiva portata normativa dell’art. 1, comma 1, della Legge
N. LXXI cit. sara esaminato approfonditamente infra, al Cap. IV, pp. 185 ss.

61 In proposito alcuni osservano che in questo modo il rinvio si estenda anche al
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rinvio normativo operato dall’ordinamento vaticano alle fonti canoniche:
anche nella legge del 2008 esso ¢ un rinvio mobile (o formale) che con-
sente di tenere conto del diritto canonico attualmente vigente, anche se
diverso e posteriore a quello vigente al momento dell’entrata in vigore
della norma che dispone il rinvio.

2. E diverso anche il rinvio al diritto italiano. A differenza della legge
del 1929, infatti, la legge del 2008 introduce la condizione del «previo
recepimento da parte della competente autorita vaticana»®2. A diffe-
renza di quanto avveniva con la legge del 1929, dunque, la sola previ-
sione contenuta nella legge sulle fonti non basta piu per considerare
applicabile la corrispondente normativa italiana®; occorre anche un
separato ed aggiuntivo atto di recepimento, in ordine al quale potra
interrogarsi se debba necessariamente avere natura normativa (legisla-
tiva o regolamentare, a seconda della fonte oggetto di recepimento) o
anche solo amministrativa®*. Un atto di recepimento ulteriore non ¢

Codice dei Canoni delle Chiese Orientali promulgato il 18 ottobre 1990, in A4S,
LXXXII (1990) 1061-1363: in questo senso, cf. HILGEMAN, L ‘ordinamento giuridico,
59-60; A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 105.

62 Restano invece inalterate le altre condizioni del rinvio, ovvero che gli atti norma-
tivi italiani «non risultino contrari ai precetti di diritto divino, né ai principi generali del
diritto canonico, nonché alle norme dei Patti Lateranensi e successivi Accordi e sempre
che, in relazione allo stato di fatto esistente nella Citta del Vaticano, risultino ivi appli-
cabili» (art. 3, comma 2, della Legge N. LXXI cit., in parte qua sostanzialmente corri-
spondente all’art. 3 L. N. II cit.).

Secondo A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 141 ss., tale novita non consente
comunque di affermare che in passato le norme italiane fossero oggetto di una recezione
automatica da parte dell’ordinamento vaticano, considerato che comunque il recepi-
mento e la loro trasformazione come norme vaticane sarebbe comunque avvenuto per
effetto della stessa legge sulle fonti.

63 In presenza, evidentemente, delle altre condizioni stabilite dalla norma vaticana che
disgone il rinvio: cf. art. 3, comma 2, della Legge N. LXXI cit., supra § 2.3.2, pp. 67 ss.

4 Nel primo caso infatti, in cui si affermi la natura normativa dell’atto di recepi-
mento, la disposizione di cui all’art. 3, comma 1, della Legge N. LXXI cit. assumera
un mero valore descrittivo, posto che la normativa vaticana di recepimento acquiste-
rebbe in realta valenza autonoma di fonte di produzione del diritto e potrebbe realizzare
il rinvio alla fonte italiana anche a prescindere dall’art. 3 cit. qualora invece si affermi
la natura amministrativa dell’atto di recepimento si eviterebbe di incorrere in questa
sostanziale interpretatio abrogans della disposizione di cui all’art. 3, comma 1, della
Legge N. LXXI cit.

In argomento, cf. A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 132, il quale afferma che
«Sebbene la legge non lo specifichi in termini espliciti, ¢ da ritenere che il recepimento
— che comporta di fatto I’identificazione di una norma giuridica applicabile in Vaticano,
sebbene prodotta in Italia — non possa che essere di competenza del legislatore vaticano,
quindi in termini di principio del Romano Pontefice e dell’autoritda che Egli vorra
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invece richiesto per quelle fonti del diritto italiano che sono rese
operative direttamente dalla legge del 2008 per effetto del recepimento
disposto dalla stessa legge, al pari di quanto avveniva per la legge del
1929: si tratta del Codice civile italiano del 16 marzo 1942 (art. 4, della
Legge N. LXXI cit., salve le riserve ivi specificate) del Codice penale
(«recepito con la legge 7 giugno 1929, n. II», art. 7, della Legge N.
LXXI cit.), del Codice di procedura penale («recepito con la legge 7
giugno 1929, n. II», art. 8, della Legge N. LXXI cit.) e delle norme
amministrative (art. 12 Legge N. LXXI cit.). Per queste fonti la norma
vaticana di recepimento ¢ la stessa legge sulle fonti del diritto ed un
atto ulteriore non sembra quindi richiesto®’.

Questa condizione innovativa del recepimento richiesto ai sensi
dell’art. 3 Legge N. LXXI cit. sembra poter autorizzare la distinzione,
nell’ambito delle fonti italiane oggetto di rinvio da parte del legislatore
vaticano, tra fonti italiane «da recepire» e fonti italiane «gia recepite»
(quelle poc’anzi indicate). Mentre per queste ultime il rinvio operato
dall’ordinamento vaticano continua ad essere un rinvio fisso (materiale
o statico)%, al pari di quello della legge del 1929, il rinvio di cui all’art.
3, comma 1, della Legge N. LXXI cit. subordinato ad uno specifico ed
ulteriore atto di recepimento, si caratterizza invece come rinvio mobile,
formale o dinamico, dunque suscettibile di avvenire anche in relazioni a
fonti italiane posteriori alla legge del 2008.

3. E espressamente previsto come fonte principale il diritto internazio-
nale, sia «generale» (ovvero consuetudinario) sia pattizio, il rinvio al
quale incontra comunque il filtro dell’ordinamento canonico®’.

eventualmente delegare, in termini di fatto della Pontificia Commissione a cui 1’eser-
cizio del potere legislativo ¢ stato conferito in termini stabiliy.

65 Un dubbio potrebbe sorgere, al piti, per le norme amministrative di cui all’art. 12,
sebbene la specificazione delle materie disciplinate dalle fonti italiane sembra soddisfare
quella valutazione di specificita che I’atto vaticano di recepimento ¢ inteso a garantire.

66 Sul carattere recettizio di questo rinvio, in dottrina, cf. A. SARAIS, Le fonti del
diritto vaticano, 139-140; J.I. ARRIETA, «La nuova legge vaticanay, 237. In riferimento
alla precedente Legge N. Il cit., cf. P. CIPROTTI, Appunti di diritto privato vaticano, 26;
G. DALLA TORRE, «L’ordinamento giuridico vaticano», 159.

Con I’eccezione del rinvio di cui all’art. 12, comma 1, lett. b), L. N. LXXI cit., il
quale non appare limitato, come quello di cui alla lett. a), alla normativa «vigente all'en-
trata in vigore della presente legge».

67 L’art. 1, n. 4, della Legge N. LXXI cit. stabilisce infatti una conformazione del-
I’ordinamento giuridico vaticano «alle norme di diritto internazionale [...], salvo
quanto prescritto al n. I»: circa I’interpretazione di questa disposizione cf. infia Cap.
IV §3.5.4, pp. 193 ss.
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2.4 Un diritto costituzionale nello SCV ?

Una menzione a parte merita il tema della presenza in seno all’ordina-
mento vaticano di fonti di rango costituzionale, sulla base delle quali gli
ordinamenti secolari costruiscono 1’impianto fondamentale dei poteri e
la base normativa auto-fondata e auto-fondante di tutto I’assetto dei rap-
porti giuridici di diritto pubblico e privato. Le costituzioni, infatti, sono
la prima e la piu importante espressione della volonta popolare sovrana
e, negli ordinamenti democratici, ricevono sempre un vaglio popolare, o
perché votate da assemblee ad hoc o perché sottoposte ad un referendum
di approvazione®s.

In questo senso e in questa stretta accezione non ¢ certo dato ravvisare
nell’ordinamento vaticano la necessita né, conseguentemente, la ricor-
renza di fonti di rango costituzionale. Un fondamento ed una legittima-
zione popolare dell’ordinamento nel suo complesso non sono richieste
né configurabili stante I’assenza di una sovranita popolare e la deriva-
zione dell’ordinamento vaticano dall’ordinamento canonico®.

La questione costituzionale nello SCV puo essere tuttavia esaminata ad
altri livelli. Da un lato vi sono approfondimenti che affrontano il tema
dell’ordinamento costituzionale dello SCV sotto 1’aspetto piu squisita-
mente organizzativo ed istituzionale’. In questo ambito il tema costitu-
zionale ¢ riferito all’ordinamento nel suo complesso e riguardato non
sotto I’aspetto della gerarchia delle fonti, ma sotto quello dell’assetto
delle istituzioni e delle modalita di esercizio dei poteri fondamentali che
dal Sovrano assoluto vengono poi distribuiti ad altri organi.

Da altro lato, poi, il tema costituzionale viene riferito in particolare alla
natura della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del
26 novembre 2000, cit.”!, in ordine alla quale I’opinione prevalente
esclude tuttavia di poter ravvisare una costituzione in senso proprio, sia

68 Entrambe queste ipotesi sono rinvenibili nell’ordinamento italiano, la cui Costi-
tuzione ¢ stata approvata dall’ Assemblea costituente e le cui modifiche sottostanno al
c.d. procedimento di revisione costituzionale di cui all’art. 138 della Costituzione della
Repubbhca italiana.

69 Nei termini esposti supra § 1.4, pp. 57 ss.

70 In proposito, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 4 ss., il quale espressamente
avverte che «Intendo come diritto costituzionale il complesso delle norme giuridiche
che disciplinano I’ordinamento degli organi fondamentali dello Stato, la forma di esso
e del suo governo, ’esercizio del potere legislativo e il modo con cui a questo si coor-
dinano, nelle linee generali, il potere esecutivo e giudiziario»; per una impostazione
analoga, cf. G. DALLA TORRE, L ordinamento costituzionale vaticano, 483 ss.

71 Tale legge abroga e sostituisce la precedente Legge fondamentale N. I della Citta
del Vaticano, 7 giugno 1929, in AAS Suppl. 1 (1929) 5 ss.
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per i contenuti (non corrispondenti a quelli delle costituzioni moderne),
sia per le finalita’?. Discorso in parte diverso concerne la possibilita di
ravvisare in essa, se non una legge costituzionale in senso proprio, una
fonte comunque dotata di un valore normativo rafforzato, come d’al-
tronde ’attributo di legge «fondamentale», unito all’assenza di una nu-
merazione progressiva, lascerebbe intendere’3.

2.4.1 1l diritto divino come limite costituzionale al diritto vaticano

Se tuttavia si riguarda il tema del diritto costituzionale sotto il profilo
delle norme fondamentali poste a base dell’ordinamento e pertanto dotate

72 G. DALLA TORRE, L ‘ordinamento costituzionale vaticano, 514 ss., il quale tuttavia
non esclude che nello SCV nell'ordinamento vaticano, non esistano principi e norme di
carattere costituzionale e conclude che «il cuore della Costituzione materiale dello Stato
della Citta del Vaticano va ricercato, in definitiva, tra gli elementi della stessa Costitu-
zione della Chiesa; in particolare in quel ministero petrino, posto provvidenzialmente a
servizio della comunione ecclesiale e dell'unita di tutta la Chiesa, per la cui liberta e
indipendenza da qualsivoglia autorita secolare questo Stato esiste ed ha ragione di esi-
stere». In senso contrario, cf. A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 79 ss., secondo
il quale «Da un punto di vista sostanziale, non vi ¢ dubbio che la legge fondamentale
presenti un carattere costituzionale: va infatti a definire gli assetti fondamentali dello
Stato e I’esercizio dei poteri sovrani»; secondo A. GIANFREDA, «La legge sulle fonti
dello SCV», 374: «Il richiamo alla legge fondamentale sembra voler segnalare la cen-
tralita dell’assetto costituzionale vaticano e 1’autonomia della sua organizzazione che
delinea le regole di articolazione dei poteri dello Statoy.

Un’esclusione ancora piu radicale ¢ quella affermata da C. CARDIA, «La nuova
Legge fondamentale», 316-317, secondo il quale «Si potrebbe quasi dire che lo Stato
vaticano non puo avere una Costituzione, perché mancherebbero i soggetti costituenti
e il potere costituente che precedono ogni Carta costituzionale, mentre sono altri gli atti
normativi, a cominciare dal Trattato del Laterano, che hanno fondato e legittimato lo
S.C.V., e altri 1 soggetti, La Santa Sede e il Pontefice, che esercitano su di esso una
sovranita assoluta. Gli stessi atti normativi e gli stessi soggetti, d’altronde, hanno pre-
costituito i caratteri costituzionali essenziali di questo Stato lillipuziano, non lasciando
di conseguenza alcuno spazio ad un vero potere costituente».

73 E questa I’opinione di W. HILGEMAN, «La nuova Legge», 62, il quale osserva che
«La Legge fondamentale del 2000 ¢ volutamente sprovvista di un numero identifica-
tivo, come al contrario accade per tutti gli altri Atti normativi dello Stato e cio al preciso
scopo di attribuirle un valore — seppur non tale da farla assurgere a norma di carattere
costituzionale — sicuramente rafforzato rispetto alla serie di tutti gli Atti normativi, alla
cui sequenza numerica la stessa ¢ stata intenzionalmente sottratta». In senso contrario,
pero, cf. G. DALLA TORRE, «L’ordinamento costituzionale vaticano», 514; A. SARAIS,
Le fonti del diritto vaticano, 57-58 e 82, il quale, partendo dall’assunto che la legge
fondamentale integri una costituzione «flessibile», ammette pertanto che qualunque al-
tra legge successiva — sia emanata dal Papa, sia emanata dalla Pontificia Commissione
per lo SCV, sia da qualsiasi altra autorita cui il Sommo Pontefice abbia conferito 1’eser-
cizio del potere legislativo — potrebbe legittimamente modificarla o abrogarla.
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di una forza normativa poziore e sovraordinata rispetto ad altre norme di
rango primario; se, in definitiva, in considerazione della peculiarita asso-
luta dello SCV e del relativo ordinamento giuridico, si sgancia il tema co-
stituzionale dalla espressione di una sovranita popolare e dal confronto con
le costituzioni proprie degli ordinamenti statali contemporanei, per rife-
rirlo ad un discorso squisitamente gerarchico tra fonti del diritto, allora
anche nell’ordinamento vaticano sembra possibile rinvenire, in questi ri-
stretti termini, un diritto di rango «costituzionale». Il primo consistente
nucleo di esso sara quindi da individuare anzitutto nello stesso diritto di-
vino, che costituisce parimenti il fondamento dello stesso diritto canonico,
dal quale dipende e deriva I’ordinamento giuridico vaticano’4.

Una traccia a livello di diritto positivo di questo carattere fondante e
«costituzionale» del diritto divino potrebbe essere rinvenuta nel com-
plesso di disposizioni che ad esso fanno costante riferimento quale limite
al recepimento delle fonti giuridiche dell’ordinamento italiano, ai sensi
dell’art. 3, comma 2, della Legge N. LXXI cit.”>

Il riferimento al diritto divino come possibile fonte di rilevanza co-
stituzionale nell’ordinamento vaticano deve perd essere precisato te-
nendo conto della peculiarita dello SCV e del suo ordinamento. L’inci-
denza del diritto divino nell’ordinamento vaticano non puo infatti es-
sere limitata ad una funzione di portata squisitamente «negativa» nei
confronti del diritto vaticano, come limite sovraordinato ed inderoga-
bile all’esercizio della potesta legislativa primaria da parte degli organi
dello SCV. Come rilevato correttamente in dottrina, infatti, la norma
divina, «immediatamente e per se stessa vigente nell’ordinamento dello
Stato, incarna per questo non soltanto un limite insuperabile, ma anche,
vorremmo dire soprattutto, un paradigma obbligato per il legislatore
umano, qualunque questo sia»’®. Il diritto divino, dunque, assolve non
solo alla funzione di «limite» — di portata e di rango costituzionale —,
ma ¢ anche suscettibile di applicazioni positive e immediate nell’ordi-
namento vaticano.

Va da sé, inoltre, che un tale limite sara evidentemente sussistente non
solo per le fonti italiane suppletive del diritto vaticano, per le quali il

74 In riferimento ai rapporti tra diritto vaticano e diritto divino, con particolare atten-
zione al diritto penale vaticano, ma sulla base di considerazioni estensibili all’ordinamento
vaticano in genere, cf. P.A. BONNET, «Lo spirito del diritto penale vaticano», 32 ss.

75 In ordine alle quali cf. supra § 2.3.2, pp. 67 ss.

76 In questi termini, cf. P.A. BONNET, «Le fonti normative», 525 ss., ove ulteriori
approfondimenti e citazioni; in tema cf. anche A. GIANFREDA, «La legge sulle fonti
dello SCVy», 370.
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diritto divino ¢ espressamente richiamato, ma allo stesso modo anche per
le fonti principali del diritto vaticano’’, cosi come d’altronde ¢ inderoga-
bile anche per le disposizioni di diritto ecclesiale umano. Poiché esso ¢
intrinseco tanto al diritto canonico quanto al diritto vaticano, una sua
esplicita menzione nel contesto dell’art. 1 della Legge N. LXXI cit.”®
appare in questo senso del tutto superflua.

2.4.2 Le leggi «pontificie»

Se la definizione del diritto divino come limite costituzionale dell’or-
dinamento vaticano incontra i limiti e le precisazioni sopra indicate,
non sembra pero del tutto da escludere la possibilita di ravvisare, nella
categoria delle fonti vaticane, atti normativi di rango rafforzato dotati
di una valenza «costituzionale», beninteso distinta da quella del diritto
divino. Un tale carattere sembra poter essere assegnato, nell’ambito
delle «fonti principali», alle «leggi promulgate per lo Stato della Citta
del Vaticano dal Sommo Pontefice» (art. 1, comma 2, della Legge N.
LXXI cit.)”, ovvero a tutte quelle leggi approvate in forma specifica
da parte del titolare stesso del potere legislativo nello SCV, il Romano
Pontefice 8.

77 Quelle di cui all’art. 1, comma 2, della Legge N. LXXI cit., su cui cf. supra §
2.3.2, pp. 67 ss.

78 Analogamente a quanto avviene per le fonti italiane suppletive del diritto vaticano,
ai sensi dell’art. 3, comma 2, della Legge N. LXXI cit.

79 Che possiamo, per brevita, definire d’ora innanzi come leggi «pontificie»; mentre,
al fine di distinguerle da queste, potranno essere definite come leggi vaticane «di rango
ordinario» tutte le altre leggi vaticane, ovvero quelle «promulgate ... dalla Pontificia
Commissione o da altre autorita alle quali Egli abbia conferito 1’esercizio del potere
legislativo» (art. 1, comma 2, della Legge N. LXXI cit.).

80 E da ricordare, infatti, che mentre la potesta legislativa propria spetta soltanto al
Sommo Pontefice, in qualita di sovrano assoluto dello SCV, per quanto concerne la
potesta legislativa della Pontificia Commissione per lo SCV, gli artt. 3 e 4 della Legge
Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit. tacciono
circa la natura giuridica di essa. Nel precedente impianto della Legge Fondamentale N.
L della Citta del Vaticano, del 7 giugno 1929, cit., I’art. 5, comma 1, stabiliva espressa-
mente che «Il Sommo Pontefice per quanto attiene al governo della Citta del Vaticano,
ferme le esclusioni di cui agli articoli precedenti, si riserva di delegare la potesta legi-
slativa per determinate materie o per singoli oggetti al Governatore dello Stato». I1 si-
lenzio circa la delega della potesta legislativa nella nuova legge fondamentale — ribadito
anche nel Decr. N. CCCLVIII del Presidente della Pontificia Commissione per lo SCV
con il quale & promulgato il regolamento della medesima Pontificia Commissione, del
26 luglio 2001 potrebbe indurre a ritenere che si tratti di potesta ordinaria di natura
vicaria, annessa all’ufficio di membro della Commissione ed esercitata a nome del
Santo Padre, in quanto Sovrano assoluto dello SCV. Diversamente, tuttavia, in senso
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Questa posizione di preminenza delle leggi «pontificie», di per sé
non esplicita nel tessuto normativo, sembra giustificata da una serie di
considerazioni di carattere sistematico. In primo luogo, le leggi appro-
vate direttamente dal Romano Pontefice sono poche e, in linea di mas-
sima, disciplinano gli aspetti organizzativi ed istituzionali di maggiore
importanza®' nel governo dello SCV. Ma non ¢ soltanto 1’aspetto

contrario potrebbe anche ravvisarsi una potesta delegata a iure, cio¢ dalla stessa legge
fondamentale.

Nel senso di ravvisare in proposito una potesta normativa ordinaria di carattere vi-
cario, cf. P.A BONNET, «Le fonti normative», 552-553, secondo il quale «Si ¢ dunque
in presenza di un conferimento stabile in forza dell’ufficio di funzioni da esercitare in
forma collegiale; si potrebbe supporre, in relazione anche ad una terminologia canonica
consolidata, di essere di fronte ad un potere non piu “delegato”, ma (analogamente a
quanto accade anche per gli organismi curiali romani) ordinario di natura vicaria, per-
manendo la titolarita, con la pienezza sovrana dei poteri stessi, in capo al Sommo Pon-
teficen.

81 QOltre alla Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 no-
vembre 2000, cit., tra le leggi aventi una portata «costituzionale» nell’ordinamento va-
ticano ed approvate Motu proprio dal Sommo Pontefice si possono ricordare: la Legge
N. LXXI sulle fonti del diritto, cit.; la Legge N. CCCLXXXIV sul Governo dello Stato
della Citta del Vaticano, del 16 luglio 2002; la Legge N. CXXXI sulla cittadinanza, la
residenza e I’accesso, del 22 febbraio 2011; la Legge N. CCLXXIV sul Governo dello
Stato della Citta del Vaticano, del 25 novembre 2018, che ha recentemente sostituito la
Legge N. CCCLXXXIV cit.

Costituisce un’eccezione la Legge N. CXIX che approva I’ordinamento giudiziario
dello S.C.V., del 21 novembre 1987, per la quale sarebbe stata invero pit appropriata
un’approvazione specifica del Sommo Pontefice e che invece ¢ stata approvata dal Car-
dinale Agostino Casaroli Segretario di Stato, «in virtu dei poteri conferitigli dal Sommo
Pontefice Giovanni Paolo II con Chirografo del 6 aprile 1984». Tale legge ¢ stata di
recente comunque abrogata e sostituita dalla Legge N. CCCLI cit., approvata diretta-
mente dal Sommo Pontefice.

D’altronde ¢ raro il caso opposto, di leggi non aventi una portata fondamentale che
sono state approvate Motu proprio dal Sommo Pontefice: come nel caso della Legge
promulgata Motu proprio N. XII, del 12 gennaio 1960, sul diritto di autore. Tale
legge ¢ stata oggi abrogata dall’art. 8 della Legge N. CXXXII sulla protezione del
diritto di autore sulle opere dell’ingegno e dei diritti connessi, del 19 maggio 2011,
la quale tuttavia non ¢ stata approvata Motu proprio, ma dalla Pontificia Commis-
sione per lo SCV.

Di recente ¢ da segnalare, perché approvata direttamente da Papa Francesco, la
Legge N. CCXCVII sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili, del 26
marzo 2019, in L 'Osservatore Romano, 30 marzo 2019, 7. In questo caso 1’approv-
azione pontificia sembra essere dipesa dall’importanza attribuita alla materia e dalla
contestuale approvazione, lo stesso giorno, del M.p. La tutela dei minori, con cui la
suddetta Legge N. CCXCVII cit. ¢ stata canonizzata ed estesa alla Curia Romana,
nonché dall’approvazione pontificia de Le linee guida per la protezione dei minori e
delle persone vulnerabili: anche questi atti sono pubblicati in L 'Osservatore Romano,
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contenutistico — che di per s€ non potrebbe essere decisivo — che induce
ad assegnare un carattere «costituzionale» alle leggi «pontificie»; quanto
anche la considerazione di trovarsi dinanzi ad atti normativi che, in
quanto adottati dal Titolare del potere assoluto, sono un’espressione «di-
retta ed immediata» della Sua sovranita sullo SCV; mentre le altre leggi
vaticane — adottate dalla Pontificia Commissione per lo SCV o, del tutto
eccezionalmente, da parte di altre Autorita? — non sono un’espressione
diretta ed immediata del potere sovrano, ma un’espressione «mediata e
indirettay, attraverso organi vicari o delegati a cid deputati per effetto
delle stesse leggi «pontificie» di grado rafforzato e dalle quali la potesta
legislativa loro assegnata riceve fondamento e legittimazione?®3.

Sarebbe d’altronde piuttosto strano, per non dire paradossale, che una
legge vaticana successiva, adottata dalla Pontificia Commissione per lo
SCV, possa in ipotesi intervenire e modificare le disposizioni che costi-
tuiscono il proprio titolo di legittimazione®4. Se dunque un carattere raf-
forzato deve, necessariamente e per forza di cose, essere riconosciuto
quanto meno alle leggi «pontificie» principali (quali appunto la Legge
Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre

30 marzo 2019, 6-7. Su tutti questi atti, cf. amplius Cap. 111, § 14, pp. 172 ss.

82 il caso della la Legge N. CXIX cit., approvata dal Cardinale Segretario di Stato:
cf. la nota precedente.

83 Sono queste, in particolare, la Legge Fondamentale dello Stato della Citta del
Vaticano, del 26 novembre 2000, cit., e la Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, cit.

La maggiore forza normativa delle leggi «pontificie» rispetto alle altre leggi va-
ticane sembra ricevere una implicita conferma nella recente disciplina «Sulla tra-
sparenza, il controllo e la concorrenza nelle procedure di aggiudicazione dei con-
tratti pubblici della Santa Sede e dello Stato della Citta del Vaticano» introdotta
con il M.p. La diligenza del buon padre di famiglia, del 19 maggio 2020,
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-
motu-proprio-20200519 procedure-aggiudicazione-contrattipubblici.html. (su cui v.
infra Cap. 11 § 15, pp. 174). L’art. 83 dell’allegato A, infatti, da un lato prevede che
il Governatorato adotti un «proprio regolamento di attuazione conforme alla presente
normativa» (§1); mentre da altro lato rinvia, per I’adozione di tale regolamento, alle
norme della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novem-
bre 2000, cit., che disciplinano I’approvazione delle leggi da parte della Pontificia
Commissione per lo SCV (§2). L’interpretazione conclusiva sembra dunque essere
quella di ritenere che il regolamento di attuazione debba essere approvato con un atto
legislativo e non regolamentare e che, detta legge, dovra considerarsi subordinata,
nella gerarchia delle fonti, alla legge «pontificia» di cui al M.p. La diligenza del buon
padre di famiglia, cit.

84 Sarebbe poi del tutto paradossale che cid potesse avvenire anche in base ad atti
normativi urgenti del Presidente del Governatorato, ex art. 7, comma 2, della Legge
Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit.
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2000, cit., e la Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, cit.), lo stesso di-
scorso deve quindi ripetersi anche per tutte le altre leggi approvate Motu
proprio dal Sommo Pontefice, considerato che la differenza di forza nor-
mativa sara da ravvisare in base all’Organo che le ha approvate piuttosto
che in base al contenuto di esse.

Questa riflessione ne induce poi anche un’altra. Le leggi «pontificie»
promulgate per lo SCV, in quanto atti del Romano Pontefice, possono
acquistare, a seconda dei casi, anche una doppia natura giuridica: esse
possono infatti essere, allo stesso tempo, sia atti normativi vaticani sia
atti normativi canonici. Sono atti normativi vaticani in quanto annoverati
tra le «fonti principali del diritto» dall’art. 1, comma 2, della Legge N.
LXXI cit. e nella misura in cui il loro contenuto sia volto alla disciplina
dei rapporti di diritto pubblico o di diritto privato vaticano (dunque in
relazione al loro oggetto). Possono anche essere, cumulativamente, atti
normativi canonici, nel caso in cui abbiano contenuti non limitati ai soli
rapporti di diritto vaticano, ma si estendano anche a disciplinare rapporti
propri di diritto canonico®s.

Infine, un carattere «rafforzato» delle disposizioni contenute nelle
leggi «pontificie» sembra potersi desumere anche da altri indizi. Una
traccia di ci0 ¢ rinvenibile nell’art. 4, comma 1, della Legge Fonda-
mentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000,
cit., laddove si stabilisce che «La Commissione esercita il suo potere
entro 1 limiti della Legge sulle fonti del diritto, secondo le disposizioni
di seguito indicate ed il proprio Regolamentoy. Il rinvio al limite della
legge sulle fonti del diritto8¢, nonché all’osservanza delle disposizioni

85 La tesi qui sostenuta — che bene potrebbe essere considerata «sostanzialistay, in
considerazione del fatto di qualificare gli atti legislativi del Sommo Pontefice come
leggi canoniche e/o vaticane a seconda del loro contenuto e in riferimento ai rapporti
giuridici che intendono disciplinare — non esime tuttavia da alcune difficolta di ordine
pratico, comunque superabili, che derivano dal fatto che le leggi promulgate per lo Stato
della Citta del Vaticano dal Sommo Pontefice sono soggette ad una disciplina di pub-
blicazione ed entrata in vigore (v. art. 2 Legge N. LXXI cit.) difforme da quella dettata
dal CIC per le leggi canoniche (can. 8).

Un caso piuttosto significativo di legge «pontificia» dotata di una doppia natura giu-
ridica, canonica e vaticana al tempo stesso, € offerto proprio dalla disciplina di cui al
M.p. La diligenza del buon padre di famiglia, del 19 maggio 2020, cit. In questo caso,
infatti, siamo in presenza di un unico provvedimento normativo con cui si dettano re-
gole valevoli tanto per la Curia Romana, quanto per le amministrazioni del Governato-
rato dello SCV.

86 All’epoca, la Legge N. II cit.; ma questo rinvio deve intendersi come mobile e
dunque oggi riferito alla Legge N. LXXI cit.
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dalla stessa legge stabilite sul procedimento legislativo, non possono
spiegarsi e ricevere effettivita se non nella misura in cui si riconosca
ad esse un carattere rafforzato rispetto alle altre leggi vaticane, che
queste disposizioni intendono appunto disciplinare con portata vinco-
lante.

Cio comporta che alle leggi «pontificie», anche qualora si volesse ne-
garne la valenza «costituzionale» in senso proprio, sembra comunque da
riconoscere una posizione sovraordinata nella gerarchia delle fonti vati-
cane, anche rispetto alle altre «fonti principali» di diritto vaticano®’.

Una conseguenza pratica di quanto sopra detto ¢ che le leggi adottate
dalla Pontificia Commissione per lo SCV non potranno derogare o mo-
dificare quanto stabilito dalla Legge Fondamentale dello Stato della
Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit., dalla Legge N. LXXI
sulle fonti del diritto, cit. e dalla Legge N. CCLXXIV sul Governo dello
Stato della Citta del Vaticano, del 25 novembre 201888, Tutte le disposi-
zioni contenute in tali leggi, proprio perché adottate mediante un Motu
proprio, potranno essere modificate o sostituite soltanto da un provvedi-
mento normativo avente una corrispondente forza normativa, ovvero
adottato in forma specifica da parte del Sommo Pontefice.

Considerata questa posizione di preminenza delle leggi «pontificie»
sulle altre leggi vaticane, ¢ opportuno che 1’esercizio diretto del potere
legislativo da parte del Romano Pontefice avvenga di rado, eccezional-
mente e soltanto ove strettamente necessario, in modo da rimettere il piu
possibile la produzione legislativa alla legislazione «ordinaria» della
Pontificia Commissione per lo SCV. Interventi occasionali e speciali del
Romano Pontefice, laddove non necessari, produrrebbero 1’effetto di al-
terare I’ordinato equilibrio tra le fonti vaticane che la gerarchia sopra de-
lineata sembra invece assicurare.

A loro volta, anche le leggi «pontificie» dovranno evidentemente rispet-
tare le norme del diritto divino, alle quali spetta una posizione di vertice,
tanto nell’ordinamento canonico quanto nell’ordinamento vaticano.

87 Questa affermazione di superiorita gerarchica delle leggi «pontificie» sussiste non
solo nei confronti delle altre leggi vaticane quanto anche delle fonti di diritto interna-
zionale di cui all’art. 1, comma 4, della Legge N. LXXI cit.

88 11 discorso pud pero essere esteso a tutte le leggi «pontificie». Per questo motivo
deve essere considerata una anomalia quanto accaduto con la Legge N. CXXXII sulla
protezione del diritto di autore sulle opere dell’ingegno e dei diritti connessi, del 19
maggio 2011, la quale benché approvata dalla Pontificia Commissione per lo SCV, ha
tuttavia abrogato (implicitamente, ex art. 8) la Legge promulgata Motu proprio N. XII
sul diritto di autore, del 12 gennaio 1960.
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2.5 Le fonti nell ordinamento vaticano: cenni di sintesi

Ad un esame complessivo, non sembra potersi negare che in linea di
massima il sistema delle fonti vaticane — in base al combinato disposto
della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 no-
vembre 2000, cit., e della Legge N. LXXI cit. — sia stato costruito cercando
un’analogia con quello degli Stati secolari. La distinzione tra leggi e rego-
lamenti, nonché la previsione di un potere normativo d’urgenza del Presi-
dente del Governatorato, suscettibile di conferma in legge®’, richiamano
I’assetto e la gerarchia delle fonti di produzione in uso negli Stati contem-
poranei. Questo pero ¢ avvenuto nel rispetto delle peculiarita proprie dello
SCV quali, in particolare: la concentrazione dei poteri in capo al Sovrano,
essendo lo SCV uno Stato assoluto; la missione e la funzione propria dello
Stato; la dipendenza del diritto vaticano dal diritto canonico.

Oltre alle differenze in punto di diritto «costituzionale», il confronto
tra ’ordinamento vaticano e gli altri ordinamenti statali evidenzia anche
altre peculiarita: quella principale ¢ la rilevanza del diritto canonico
come «prima fonte normativa e il primo criterio di riferimento interpre-
tativo» (art. 1, comma 1, L. N. LXXI cit.). Posto che sulla portata e sul
contenuto di tale indicazione normativa si avra modo di riflettere fundi-
tus in seguito, in questa sede ¢ sufficiente sottolineare che cio che ¢ pe-
culiare e distintivo ¢ il fatto che nella gerarchia delle fonti del diritto di
uno Stato il posto principale venga assegnato ad un ordinamento in linea
di principio diverso e distinto.

2.5.1 La distribuzione dei poteri fondamentali nello SCV

Altro aspetto differenziale tra le fonti del diritto vaticano e quelle di
un altro ordinamento statale discende dal carattere assoluto dello SCV e
dalla conseguente concentrazione della titolarita di tutti i poteri fonda-
mentali dello Stato nella persona del Sommo Pontefice. Da Questi I’eser-
cizio in concreto dei poteri viene quindi affidato ad altri organi secondo
le disposizioni della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Va-
ticano, del 26 novembre 2000, cit.

In questa distribuzione il potere legislativo ¢ rimesso non ad un’as-
semblea parlamentare, ma ad una Pontificia Commissione presieduta dal
Presidente del Governatorato (art. 2, comma 1, della Legge N.
CCLXXI1V sul Governo dello Stato della Citta del Vaticano, del 25 no-
vembre 2018) ed i cui membri sono nominati dal Sommo Pontefice per

89 Sulla falsariga del decreto legge di cui all’art. 77, comma 2, della Costituzione
della Repubblica italiana.
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un quinquennio (art. 3, comma 1, della Legge Fondamentale dello Stato
della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit.).

A differenza degli ordinamenti statali, inoltre, il potere regolamentare
non ¢ affidato al potere esecutivo, spettante invece al Presidente del Go-
vernatorato (art. 5 della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del
Vaticano, del 26 novembre 2000, cit. ed art. 2 della Legge N. CCLXXIV
sul Governo dello Stato della Citta del Vaticano, del 25 novembre 20189),
ma allo stesso organo titolare del potere legislativo ordinario, ovvero alla
Commissione di nomina pontificia (art. 7, comma 3, della Legge Fonda-
mentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit.,
ove si stabilisce che «Il potere di emanare Regolamenti generali resta ri-
servato alla Commissione»). Consegue a cio che la distinzione tra leggi e
regolamenti viene di fatto a sfumare, posto che il procedimento di ado-
zione di essi € sostanzialmente identico®! e che medesimo ¢ anche 1’organo
competente ad adottarli. La sola distinzione, dunque, sara ’intitolazione
del provvedimento come «legge» o come «regolamento», da cui conse-
guira una notevole differenza di «forza normativay, stante la prevalenza
gerarchica della prima sul secondo.

2.5.2 Un’ipotesi speciale: i regolamenti
in materia di vigilanza prudenziale

Una menzione speciale deve farsi a proposito dei regolamenti in
materia di vigilanza prudenziale, in ordine ai quali la differenza tra

90 Salvo che per «le questioni di maggiore importanza», che dal Presidente sono
sottoposte all’esame della Commissione (art. 5, comma 3, della Legge Fondamentale
dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit.).

91 E estremamente significativo in proposito che differenze procedimentali sono escluse
anche alla luce delle disposizioni del Decr. N. CCCLVII con il quale e promulgato il
regolamento della Pontificia Commissione per lo S.C.V., del 26 luglio 2001, ove all’art. 2,
comma 1, si fa presente che «LLa Commissione esercita il potere legislativo e regolamentare
ad essa attribuito (cfr. LF, artt. 3, n. 1 e 7, nn. 2 e 3) mediante I’emanazione di leggi e di
decreti» e di seguito, all’art. 4, comma 7, dopo avere disciplinato il procedimento legisla-
tivo, si stabilisce che «Analoga procedura si segue in ordine all’elaborazione, all’approva-
zione e promulgazione dei regolamenti generali (cfr. LF, art. 7, n. 3)».

Con riferimento al procedimento di adozione delle leggi e dei regolamenti resta perod
la distinzione della previa sottoposizione dei soli progetti di legge, «per il tramite della
Segreteria di Stato, alla considerazione del Sommo Pontefice» (richiesto ex art. 4,
comma 3, della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 no-
vembre 2000, cit.). Nonostante il rinvio generico disposto dall’art. 4, comma 7, del
Decr. N. CCCLVIII cit., sembra da ritenere che questo passaggio procedurale non sia
necessario per I’adozione dei regolamenti.
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leggi e regolamenti € piu netta. Si tratta, in particolare, dei regola-
menti che sono rimessi alla competenza dell’ Autorita di Informazione
Finanziaria, di cui al Titolo III («vigilanza e regolamentazione degli
enti che svolgono professionalmente attivita di natura finanziariay,
artt. 52 e ss.) della Legge N. XVIII di conferma del Decreto N. XI del
Presidente del Governatorato recante norme in materia di traspa-
renza, vigilanza ed informazione finanziaria, dell’8 agosto 2013,
dell’8 ottobre 2013 (d’ora innanzi, per brevita, «seconda legge antiri-
ciclaggio»).

In questo caso, infatti, si tratta di regolamenti diversi da quelli pre-
visti in via ordinaria dall’art. 7, comma 3, della Legge Fondamentale
dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit. e la
distinzione tra essi e le leggi discende dal fatto che I’organo compe-
tente alla loro adozione ¢ 1’ Autorita di Informazione Finanziaria e non
la Pontificia Commissione per lo SCV. D’altro canto, pero, questi re-
golamenti, a differenza dei regolamenti di cui all’art. 7, comma 3, della
Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 no-
vembre 2000, cit., sono sottoposti alla considerazione del Sommo Pon-
tefice prima della loro adozione, al pari di quanto 1’art. art. 4, comma
3, della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del
26 novembre 2000, cit. stabilisce per le leggi deliberate dalla Pontificia
Commissione per lo SCV. Una tale previsione non deve indurre a con-
siderare questi regolamenti al pari delle leggi dello SCV, cui restano
gerarchicamente subordinati; ma si spiega in relazione al fatto che la
Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit. ha operato nella
materia della vigilanza prudenziale una sostanziale delegificazione, ri-
mettendo pressoché interamente alla fonte regolamentare la disciplina
di sviluppo dei contenuti indicati genericamente nel Titolo III (concer-
nente la «vigilanza e regolamentazione prudenziale degli enti che svol-
gono professionalmente un’attivita di natura finanziaria»)®2. Tale de-
legificazione ha fatto si che le disposizioni regolamentari fossero, se
non formalmente, quanto meno sostanzialmente assimilabili a disposi-
zioni di legge; per tale motivo nel procedimento di formazione si ¢

92 Si deve perd sottolineare che la materia della vigilanza prudenziale — che interessa,
almeno potenzialmente, anche la Curia Romana — ¢ rimessa al potere legislativo dello
SCV per effetto della previsione del M.p. La promozione, dell’8 agosto 2013. In consi-
derazione di cid, la suddetta delegificazione non puo riguardare I’ambito soggettivo
della vigilanza prudenziale, né i suoi contenuti, che sono infatti stabiliti dagli artt. 52
ss. della Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit.
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ritenuto opportuno introdurre lo stesso criterio adottato a proposito
delle leggi adottate dalla Pontificia Commissione dello SCV?3.

3. Rapporto tra il diritto vaticano ed il diritto canonico
3.1 Introduzione

Dopo avere esaminato come il diritto vaticano sia un diritto dipen-
dente, sebbene distinto, dal diritto canonico®* e dopo avere altresi esa-
minato 1 sistemi delle fonti del diritto nell’ordinamento canonico e
nell’ordinamento vaticano, sia pure per via di cenni di sintesi, si puo a
questo punto tracciare un primo bilancio del rapporto corrente tra ordi-
namento canonico ¢ ordinamento vaticano. Sulla base di quanto finora
osservato e salvi gli approfondimenti che seguiranno, ¢ possibile dun-
que affermare che:

a) il diritto canonico costituisce la fonte principale del diritto vaticano
(nei termini che ci si riserva di approfondire infra al Cap. IV, pp. 185
Ss.);

b)il diritto vaticano, invece, non costituisce una fonte del diritto
nell’ambito dell’ordinamento canonico ed ¢ quindi per tale ordinamento
in linea di massima «irrilevante», ovvero privo di una forza giuridica
propria che lo renda capace di incidere sui rapporti giuridici disciplinati
dal diritto canonico;

c¢)lo scopo del diritto vaticano coincide con quello dello SCV ed ¢
quindi in funzione della sovranita territoriale della Santa Sede al fine di
assicurarLe «in modo stabile una condizione di fatto e di diritto la quale
Le garantisca ’assoluta indipendenza per ’adempimento della Sua alta
missione nel mondo» (secondo quanto dichiarato nel Preambolo del
Trattato del Laterano)®>.

A questi punti, che tracciano in astratto la relazione corrente tra i due
ordinamenti, appare opportuno aggiungere, per completezza, il rilievo

93 Da quanto sopra detto va da sé che i regolamenti adottati dall’AIF in materia di
vigilanza prudenziale siano atti normativi vaticani; e cio anche a prescindere dalla na-
tura giuridica dell’ Autorita emanante: su cui cf. infra Cap. III § 2.3, pp. 105-106.

Diversamente, in dottrina, cf. I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticano», 314 ss.
che giunge ad affermare la doppia natura, canonica e vaticana, dei regolamenti AIF in
materia di vigilanza prudenziale, ma solo previa affermazione della doppia natura, ca-
nonica e vaticana, della stessa AIF.

94 Cf. supra § 1.5, pp. 61 ss., del presente capitolo.

95 Sul fine dello SCV si rinvia a quanto osservato supra Cap. 1 § 2.4.4, pp. 36 ss.,
nonché al § 1.4.1, pp. 58-59, e al § 1.4.2, pp. 59 ss., del presente capitolo.
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secondo cui 1 due ordinamenti sono stati tenuti, storicamente, separati e
distinti I’uno dall’altro®.

3.2 Curia Romana e diritto vaticano

Mentre le proposizioni supra a) e c) sono state gia oggetto di conside-
razione, qualche approfondimento merita la proposizione supra b), i cui
sviluppi a prima vista potrebbero sfuggire, mentre sono di grande inte-
resse. Una ulteriore particolarita dello SCV, che ancora non ¢ stata evi-
denziata, consiste nel fatto che molti enti della Curia Romana risiedono
nell’ambito del territorio vaticano. Tali enti, in quanto espressione della
Santa Sede?’, sono organi sovrani € non sono dunque in linea di principio
sottoposti all’ordinamento dello SCV, posto che essi sono parte di quel-
I’insieme (la Santa Sede in senso lato) che coadiuva il Romano Pontefice
nell’esercizio della sovranita su di esso e che ¢ direttamente disciplinato
dal diritto canonico®. Questo implica che le norme giuridiche prodotte
dalle fonti di diritto vaticano non possono ex se trovare applicazione nei
confronti delle articolazioni della Curia Romana situate all’interno delle
mura leonine. Si tratta infatti di enti estranei allo Stato che appartengono
ad un soggetto dotato di una propria sovranitd e ad un ordinamento
(quello canonico) sovraordinato rispetto al diritto vaticano®.

96 Secondo la condivisibile osservazione svolta da J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordi-
namentali recenti», 309: «... lo Stato della Citta del Vaticano ha sempre fornito il supporto
e l'infrastruttura per il funzionamento della Curia. Il servizio postale o quello telefonico,
i servizi di vigilanza, edilizi o di manutenzione, assistono ugualmente la Curia Romana e
le strutture dello Stato, con alcune particolarita secondarie dovute alla localizzazione dei
posti e all’intestazione anagrafica. Lo stesso si pud dire, sostanzialmente, per il regime
lavorativo vigente nella Curia e nello Stato, con una legislazione basilarmente identica
per quanto riguarda i meccanismi di assunzione del personale, i sistemi di previdenza e
quelli assistenziali con uno stesso Istituto pensionistico.

Nel contempo, pero, c'¢ stato un concreto sforzo per evidenziare 1’autonomia e la
diversita dei due ordinamenti giuridici; un modo di evitare contaminazioni nell’attua-
zione del governo spirituale della Chiesa e di consentire un dialogo, il piu lineare pos-
sibile, con gli ordinamenti di altri Stati nella gestione operativa dello Stato Vaticano.
Detta separazione pare ora allentarsi, almeno in alcuni punti di rilievoy.

97 Cf. can. 360 CIC.

98 Sono gli enti cui si riferisce I’art. 11 TL, a tenore del quale «Gli enti centrali
della Chiesa Cattolica sono esenti da ogni ingerenza da parte dello Stato italiano
(salvo le disposizioni delle leggi italiane concernenti gli acquisti dei corpi morali),
nonché dalla conversione nei riguardi dei beni immobili»: sugli enti centrali della
Chiesa Cattolica, anche per ulteriori riferimenti, cf. G. DALLA TORRE, «Santa Sede ¢
enti centrali», 594 ss.

99 In dottrina, nello stesso senso, cf. I. CORTESI, «La formazione», 412, la quale
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3.3 [l diritto canonico come limite al potere legislativo dello SCV?

Questo limite, radicato nella natura sovrana degli enti che fanno parte
della Curia Romana, potrebbe essere suscettibile di essere ampliato an-
cora di piu fino a comprendere tutte quelle realta giuridiche esistenti nel
territorio vaticano e che sono al tempo stesso disciplinate dal diritto ca-
nonico. Si pensi, in tal senso, alle Istituzioni collegate con la Santa Sede
o anche a quegli enti e organismi che in qualche modo fanno riferimento
alla Curia Romana e che godono di una personalita giuridica di diritto
canonico!%0.

L’irrilevanzal®! del diritto vaticano nell’ambito dei rapporti di diritto
canonico (ovvero l’incapacita del diritto vaticano di incidere su tali
rapporti) e la superiorita del secondo nei confronti del primo potrebbero
infatti indurre a ritenere che tutte queste realta — anche se non sovrane
come quelle della Curia Romana, ma in quanto regolate e disciplinate dal
diritto canonico — non possano essere, in modo concorrente, disciplinate
anche dal diritto vaticano, in quanto cio implicherebbe una non consen-
tita ingerenza del diritto vaticano nell’ambito dei rapporti di diritto

osserva correttamente che «in territorio vaticano — ¢ all’interno degli edifici ai quali &
stato riconosciuto il carattere di extraterritorialita — operino sia enti che ricadono
nell’ambito della giurisdizione dello Stato, sia istituzioni che a tale giurisdizione sono
di norma sottratti, avendo personalita giuridica canonica ed essendo pertanto sottoposti
direttamente ed esclusivamente all’autorita della S. Sede.

Trattasi, innanzitutto, degli organi facenti parte della Curia romana che integrano la
definizione di Santa Sede in senso lato, a cui si aggiungono — ma con cui non si con-
fondono — gli Enti centrali della Chiesa ...».

Ancor prima, per una corretta impostazione di tale problematica proprio in riferi-
mento alla normativa di contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, che
occupera il successivo sviluppo di questo lavoro, cf. G. DALLA TORRE, «La Santa Sede
e la lotta al riciclaggio ed al terrorismoy, 52 ss.; per qualche ulteriore cenno, cf. A.
SARAIS, «Recenti riforme del diritto vaticano e riflessi nell’ordinamento canonico, 133
ss.; G. RIVETTI, «Le ragioni giuridiche e ontologiche della normativa antiriciclaggio
nello Stato Citta del Vaticano», 365 ss., ove fa riferimento a una «Dilatazione del diritto
vaticano oltre i suoi naturali confini».

100 In proposito, cf. G. DALLA TORRE, «Aspetti della Giustizia Vaticana», 6, ove
afferma che «sembra opportuno notare che questo Stato non ha poteri imperativi
sulla Santa Sede (e piu in generale sulla Chiesa); poteri che, tra I’altro, se fossero
sussistenti rappresenterebbero antistoriche pretese neo-giurisdizionaliste. Non ¢ un
caso che la giurisprudenza e la prassi degli organi giudiziari vaticani sono sempre
state costanti nell’affermare la carenza di giurisdizione nei confronti di enti o istitu-
zioni appartenenti all’ordinamento canonico, ancorché situati sul territorio vati-
canoy.

101 Nel senso indicato supra § 3.1 lett. b), p. 83.
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canonico'2. In altre parole, il diritto vaticano non sarebbe immediata-
mente ed autonomamente, ovvero per forza propria, applicabile alle
realta giuridiche di diritto canonico, benché aventi sede ed operanti
all’interno del territorio dello Stato. Una eventuale applicazione o «rile-
vanzay del diritto vaticano all’interno del diritto canonico dovra dun-
que passare attraverso il rinvio ad esso da parte di una fonte canonica,
secondo lo schema previsto in generale anche per altri ordinamenti
civili ai sensi dell’art. 22 CIC.

Un tale limite non varrebbe, com’¢é evidente, soltanto nelle materie
spirituali, che lo SCV non ha nessun interesse ad invadere e arrogarsi.
Esso varrebbe invece anche nelle materiae mixtae ed anche per gli
aspetti piu strettamente temporali della disciplina degli enti canonici,
laddove il conflitto tra ordinamento canonico ed ordinamento statale
sarebbe, almeno nel caso dello SCV, risolto a favore del primo!%. In
questa prospettiva, quindi, il diritto canonico, oltre ad operare come
fonte primaria del diritto vaticano, agirebbe anche come limite (pari-
menti primario) di esso, perché non tollererebbe né un concorso né una
supplenza del diritto vaticano nella disciplina dei propri enti, riservan-
dosi cosi una competenza normativa esclusiva su di essi.

102 E da dire che, come sara spiegato meglio infra, questo indirizzo ¢ quello assunto
dal legislatore canonico, a partire dal M.p. La Sede Apostolica, del 30 dicembre 2010.

103 Estremamente significativa dell’atteggiamento osservato dagli organi giudiziari
vaticani ¢ la sentenza resa dal Tribunale vaticano, del 20 giugno 2009, nella causa RG.
109/2008, inedita, declinatoria della giurisdizione in una controversia di lavoro tra
I’Istituto ed un proprio dipendente, nella cui motivazione si legge che «la giurisdizione
attribuita ai Tribunali dello Stato dal II° comma dell’art. 1 del chirografo e dal III°
comma dell’art. 3 dello Statuto sia specifica, riguardi cio¢ il solo ambito delle attivita
istituzionali, cio¢ di funzionamento, custodia ¢ amministrazione, e, quindi, non la ma-
teria concernente i profili soggettivi, e, in particolare - per quanto piu direttamente qui
interessa — i rapporti di lavoro. Tutta questa materia ¢ pertanto disciplinata dal diritto
canonico e soggetta alla giurisdizione canonica.

Del resto, va considerato che, data la ricordata natura canonica dell’ente, la materia
concernente il regime della sua attivita (profilo oggettivo) ¢ disciplinato dal diritto sta-
tale vaticano in base ad un rinvio formale e non recettizio (trattandosi di norma sulla
produzione) contenuto nei predetti atti normativi canonici (chirografo e Statuto). Per-
tanto, a tale proposito, si puo parlare, in subiecta materia, di una canonizzazione del
diritto dello Stato».

Una sostanziale declinatoria di giurisdizione ¢ quella contenuta anche nell’ordinanza
con cui il Tribunale vaticano ha respinto una richiesta di acquisizione degli atti di una
Commissione Cardinalizia istituita con determinazione pontificia proprio in ragione del
fatto di non avere poteri giurisdizionali nell’ambito canonico: I’ordinanza ¢ citata da G.
DALLA TORRE, «Aspetti della Giustizia Vaticanay, 6.
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Questo limite intrinseco del diritto vaticano, di essere cio¢ ex se inef-
ficace nel disciplinare 1 rapporti di diritto canonico, dovrebbe tuttavia
venire meno con riferimento alle leggi «pontificien!'%4. Se si accoglie,
com’¢ auspicabile per quanto sopra detto, la tesi della possibile doppia
natura delle leggi «pontificie», come fonti canoniche e vaticane al tempo
stesso, esse saranno sempre atti normativi (ameno astrattamente) idonei
a disciplinare, contestualmente, sia rapporti giuridici di diritto vaticano
che rapporti giuridici di diritto canonico, attesa 1’identita del Supremo
Legislatore dell’uno e dell’altro ordinamento.

La tesi qui sostenuta, che potrebbe essere definita «sostanzialista» in
quanto qualifica I’atto legislativo del Sommo Pontefice in relazione ai
suoi contenuti effettivi — se cio¢ destinato a disciplinare rapporti di di-
ritto vaticano e/o rapporti di diritto canonico —, non deve comunque
fare passare in secondo piano I’opportunita di distinguere 1 due ordina-
menti e differenziare, il piu possibile, le fonti dell’uno dalle fonti
dell’altro (fermo restando il rinvio di cui all’art. 1, comma 1, della
Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, del 1° ottobre 2008). Gli atti di
contenuto «promiscuo»!% (destinati ad operare sia come fonti vaticane
che come fonti canoniche) dovrebbero cio¢ essere limitati ai casi dav-
vero essenziali, pur ricorrenti in una realta, come lo SCV, all’interno
del quale operano soggetti di diritto vaticano (es. organismi del Gover-
natorato, persone giuridiche civili di diritto vaticano, etc.) ed entita sog-
gette esclusivamente al diritto canonico (quali, anzitutto, quelle sovrane
della Curia Romana e non solo: si pensi, solo per fare un esempio, alle
fondazioni di diritto canonico, sprovviste di personalita giuridica civile
vaticana).

3.4 Potere legislativo e territorio

Questa impostazione implicherebbe, dunque, una notevole attenua-
zione del potere legislativo dello Stato che, in linea di massima, dovrebbe
esplicarsi in pienezza nei propri confini territoriali. Nel caso dello SCV
tuttavia un tale limite sarebbe comunque giustificabile in considerazione
della relazione di strumentalita dello Stato nei confronti della Santa Sede

104 In ordine alle quali cf. supra § 2.4.2, pp. 75 ss.

105 Un esempio sono gli Statuti dei Nuovi Organismi Economici, su cui amplius cf.
infra Cap. 111 § 13, pp. 168 ss., nonché la recente disciplina «Sulla trasparenza, il controllo
e la concorrenza nelle procedure di aggiudicazione dei contratti pubblici della Santa Sede
e dello Stato della Citta del Vaticano» introdotta con il M.p. La diligenza del buon padre
di famiglia, del 19 maggio 2020, su cui v. infra Cap. 111 § 15, pp. 174 ss.
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e della sovranita della seconda sul primo. Per tale motivo non sembra
che questa limitazione debba essere considerata un’attenuazione della
sovranita territoriale dello SCV, quanto piuttosto un limite intrinseco e
genetico del potere legislativo vaticano, in coerenza alla sua particolare
natura giuridica e missione.

Va da sé che quanto detto sia, a maggior ragione, riferibile anche a quelle
entita di diritto canonico (sia sovrane che non) aventi sede nelle zone ex-
traterritoriali indicate agli artt. 13-15 del Trattato del Laterano, che ’art.
15, primo alinea, del Trattato del Laterano espressamente indica come «fa-
centi parte del territorio italiano». Anche per esse, anzi ancor di piu, la legge
vaticana non puo assumere ex se valenza normativa, sia per quanto sopra
detto, sia perché aventi sede al di fuori del territorio dello Stato!0¢,

3.5 Alcuni casi anomali

L’assetto che finora si ¢ descritto, di distinzione e separazione dei due
ordinamenti (canonico e vaticano), non ¢ stato sempre rispettato dal le-
gislatore vaticano, il quale in alcuni casi € andato al di la di quelli che
sono stati individuati come limiti intrinseci e genetici. E accaduto cio¢
che con una legge vaticana approvata dalla Pontificia Commissione per
lo SCV siano stati disciplinati diritti o poteri della Santa Sede o attribuite
funzioni a organi o Istituzioni di Essa.

E quanto si ¢ verificato con la Legge N. CXCVII sulla protezione del
diritto di autore sulle opere dell ingegno e dei diritti connessi, del 1 set-
tembre 2017'Y7, con la quale si introduce una disciplina riferita anche alla
Santa Sede e ai suoi organi, in assenza di qualsivoglia strumento cano-
nico di coordinamento. In particolare, all’art. 3 §§ 5 e 6, si stabilisce che:

106 1 argomento, cf. P.A BONNET, «Le fonti normative», 538 ss. e, in particolare, 546,
ove osserva che «La extraterritorialita, non costituendone un lembo territoriale, non com-
porta, per sé, alcun potere normativo per lo Stato vaticano, ma determina solo una limita-
zione dei poteri coercitivi che si sono indicati per lo Stato italiano. Tuttavia, se ciascuno
Stato disciplina sovranamente i servizi che vi si svolgono e per i quali ¢ stata costituita la
garanzia della extraterritorialita, e cio¢ i servizi diplomatici, cosi non altrimenti la Santa
Sede regolamentera in modo sovrano le proprie attivita che hanno sede negli edifici che
godono di una tale peculiare condizione giuridica e per tutelare le quali una simile garan-
zia ¢ stata voluta, comprendendo necessariamente un siffatto potere di regolamentazione
anche quell’attivita amministrativa che vi ¢ funzionalmente connessa e comunque senza
della quale quelle medesime attivita non potrebbero realizzarsi in piena liberta ed indi-
pendenzay. In ordine all’efficacia della legge vaticana nello spazio, in generale, cf. A.
SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 68 ss., e, con particolare riferimento alle zone extra-
territoriali, 72 ss.; F. D’OTTAVI, «ll regime giuridico», 641 ss.

107 In A4S Suppl. 88 (2017) 121-124
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§ 5. Il diritto di compiere atti di esercizio, disposizione e tutela di tutti i diritti
della personalita del Romano Pontefice, tanto nelle componenti e manifesta-
zioni personali che istituzionali, spetta al Segretario di Stato, che puo agire
anche per il tramite dei Rappresentanti Pontifici, nei termini di cui appresso.
§ 6. Il Segretario di Stato ¢ sempre legittimato ad agire dinanzi alle giuri-
sdizioni dello S.C.V. e degli Stati esteri per far valere tutti i diritti della
personalita del Romano Pontefice, di cui ai paragrafi precedenti. I Rappre-
sentanti Pontifici sono legittimati ad agire su mandato del Segretario di Stato
da rilasciarsi di volta in volta.

Sempre la stessa legge disciplina ancora, all’art. 5, «il diritto di autore
della Santa Sede sulle opere create o pubblicate sotto il loro nome o realiz-
zate per loro conto» (§ 1). All’art. 7 si prevede inoltre 1’istituzione di una
«Commissione per la proprieta intellettuale», presieduta dall’Assessore
della Segreteria di Stato e da altri rappresentanti della Santa Sede e dello
SCV (comma 1), il cui regolamento «sara approvato dalla Segreteria di
Stato» (comma 2). A questa Commissione spetta anche di conoscere delle
«controversie sulle competenze in materia di diritto di autore e dei diritti
connessi che dovessero sorgere tra le istituzioni della Santa Sede e dello
SCV». In tali casi, la Commissione «dopo aver esperito un tentativo di con-
ciliazione, sottopone la decisione alla Segreteria di Stato» (comma 3).

Un altro caso di «anomalia legislativa» puo essere ravvisato nella re-
cente Legge N. CCXI in materia di registrazione e di vigilanza degli enti
senza scopo di lucro, del 22 novembre 2017'%, In particolare, all’art. 8,
comma 1, si stabilisce che

La Sezione per gli Affari Generali della Segreteria di Stato vigila sugli enti
senza scopo di lucro al fine di garantire il corretto funzionamento e 1’idoneita
al perseguimento della finalita sociale indicata. A tal fine, la Segreteria di
Stato puo provvedere:

a) alla nomina e alla sostituzione degli amministratori o dei rappresentanti,
qualora gli stessi non rispondano ai requisiti di onorabilita;

b) ad annullare, sentiti gli amministratori, gli atti contrari a norme di legge o
allo statuto;

c) allo scioglimento dell’amministrazione ed alla nomina di un commissario
straordinario, qualora gli amministratori abbiano agito in grave difformita
dalla legge o dallo statuto.

All’art. 11, comma 1, della stessa legge si prevede inoltre che

Oltre che per le cause previste nell’atto costitutivo e nello statuto, gli enti
senza scopo di lucro sono soppressi con decreto del Segretario di Stato

108 In A4S Suppl. 88 (2018) 181-188.
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quando lo scopo ¢ stato raggiunto o ¢ divenuto impossibile o contrario alla
legge, ovvero, in caso di associazioni, quando la riduzione del numero degli
associati ne impedisce il funzionamento.

In tutti questi casi si puod parlare di vere e proprie «anomalie norma-
tive» in quanto implicitamente si assume che la Santa Sede, considerata
in quanto tale o anche solo in persona dei suoi organi o delle sue Istitu-
zioni, risulti naturalmente soggetta a quanto stabilito dagli organi legi-
slativi vaticani inferiori al Sommo Pontefice, ovvero che rientri nelle pre-
rogative legislative ordinarie della Pontificia Commissione per lo SCV
dettare norme di comportamento immediatamente applicabili anche alla
Sede Apostolica.

4. Conclusioni: I’asimmetria giuridica tra diritto canonico
e diritto vaticano

Nel tracciare un quadro riassuntivo dei rapporti tra diritto canonico e
diritto vaticano, si ha I’impressione di trovarsi di fronte ad un rapporto
decisamente asimmetrico. L’asimmetria sta in cio0: il diritto canonico puo
normalmente costituire fonte del diritto vaticano, mentre il diritto vati-
cano non costituisce fonte del diritto canonico, salva un’eventuale cano-
nizzazione del primo ai sensi dell’art. 22 CIC.

Per tale motivo fonti canoniche possono al tempo stesso essere anche
fonti di diritto vaticano, come avviene per I’intero ordinamento canonico
e per le leggi «pontificie» (che possono essere considerate, come visto,
norme vaticane «di rango costituzionale»); al contrario, tutte le altre fonti
vaticane (ovvero tutte quelle non adottate dal Sommo Pontefice, ma dalla
Pontificia Commissione per lo SCV, dal Presidente del Governatorato o,
eventualmente, da altre autorita indicate dalla legge) non possono essere
anche, per forza propria, fonti di diritto canonico. Ulteriore corollario
asimmetrico di cio € che le fonti di diritto canonico ben possono disci-
plinare realta di diritto vaticano, mentre le fonti di diritto vaticano (con
I’eccezione delle leggi «pontificie») non possono, ex se, disciplinare
realta di diritto canonico.

Un tale assetto, pero, ¢ ben lungi dall’essere riguardato come anomalo,
conseguendo invece al carattere servente dello SCV nei confronti della
Santa Sede ed alla natura derivata e dipendente del diritto vaticano nei
confronti del diritto canonico.



cariToLo 11

Riforme recenti nella Santa Sede e nello SCV

1. Aumento della produzione legislativa nello SCV a seguito
della Convenzione monetaria tra lo SCV e I’Unione europea

Dall’inizio del terzo millennio si ¢ assistito ad un processo di pro-
gressivo aggiornamento legislativo dell’ordinamento dello SCV. Esso
¢ iniziato con la gia ricordata Legge Fondamentale dello Stato della
Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000! ed ¢ quindi proseguito con
la Legge N. CCCLXXXIV sul Governo dello Stato della Citta del Va-
ticano, del 16 luglio 20022, e con la Legge N. LXXI sulle fonti del di-
ritto, del 1° ottobre 20083. A queste tre leggi di portata fondamentale,
se non addirittura «costituzionale»*, ha poi fatto seguito una stagione
di produzione legislativa di carattere «tematico», mediante la quale
I’ordinamento vaticano si ¢ mostrato sensibile ad esigenze normative
emerse in ambito internazionale; in modo particolare a quelle aventi
come finalita il contrasto alla criminalita organizzata internazionale.
Specialmente a partire dall’anno 2010 sono state quindi adottate nor-
mative di carattere prevalentemente finanziario le quali, oltre ad impli-
cazioni di diritto penale ed amministrativo, hanno anche avuto impor-
tanti riflessi sulla stessa organizzazione istituzionale della Santa Sede
e dello SCV>.

' 4A4S Suppl. 71 (2000) 75-83.

2 44S Suppl. 73 (2002) 35-49. Recentemente sostituita dalla Legge N. CCLXXIV
sul Governo dello Stato della Citta del Vaticano, del 25 novembre 2018, in L Osserva-
tore Romano, 7 dicembre 2018, 4-5.

3 A4S Suppl. 79 (2008) 65-70.

4 Nel senso indicato supra Cap. 11, § 2.4, pp. 72 ss.

3 In dottrina, a proposito di questo processo di riforma legislativa dello SCV, in
generale e in aggiunta alle citazioni che seguiranno, cf.: G. RIVETTI, Stato citta del
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Questo processo normativo, che ha conosciuto una fase di grande in-
tensita dal 2010 al 2013, ma che deve considerarsi ancora in corso, ha
preso le mosse dalla stipula della Convenzione monetaria tra I’Unione
europea e lo Stato della Citta del Vaticano, del 17 dicembre 2009, con
cui lo SCV ¢ stato autorizzato ad emettere monete in euro alle condi-
zioni e nei limiti stabiliti dalla convenzione stessa®. Tale convenzione
ha sostituito la precedente Convenzione monetaria tra la Repubblica
Italiana, per conto della Comunita europea, e lo Stato della Citta del
Vaticano e per esso la Santa Sede, del 29 dicembre 20007. La differenza

Vaticano, 41 ss.; ID., «Le ragioni giuridiche», 365 ss.; A. MANZELLI, «La disciplina
antiriciclaggio», 24 ss.; G. G. DALLA TORRE, «Introduzione», 1 ss.; ID., «La nuova
normativa vaticana», 109 ss.; I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticanoy», 287; ID.,
«La formazione di un ordinamento finanziario», 401 ss.: J.I. ARRIETA, «Legami inter-
ordinamentali recenti», 307 ss.; D. DURISOTTO, «Euro e Stato Citta del Vaticano», 1
ss.; ID., «I rapporti internazionali», 1 ss.; A. SARAIS, «La valutazione di Moneyvaly,
209 ss.; ID., «Recenti riformey, 133 ss.; G. BONI, /I diritto penale, 11 ss.; R. ZANNOTTI,
«La normativa antiriciclaggio», 67 ss.; F. MORONI, La nuova architettura economico-
finanziaria, 52 ss.; F. SGUBBI — D. FONDAROLI — A. ASTROLOGO — G. SILVESTRI, «La
legislazione antiriciclaggio», 5 ss.; F. RICCIARDI CELSI, «L’Autorita di Informazione
Finanziariay, 235 ss.

Una sintesi del processo normativo in corso nello SCV ¢ offerta anche dallo stesso
Sommo Pontefice che, nell’approvare la recente Legge N. CCCLI sull’ordinamento
giudiziario dello Stato della Citta del Vaticano, del 16 marzo 2020, in L Osservatore
Romano, 16 marzo 2020, 6-7, nella premessa ricorda che: «Con il nuovo millennio ¢
iniziato un processo di revisione delle Istituzioni dello Stato della Citta del Vaticano e
una progressiva sostituzione delle iniziali leggi del 1929, contestuali alla sua creazione:
nell’anno 2000 ¢ stata adottata la nuova Legge fondamentale dello Stato; nel 2008 la
nuova legge sulle fonti del diritto; di recente, nel 2018, ho provveduto anche ad aggior-
nare la legge sul governo dello Stato della Citta del Vaticano, adattandola alle esigenze
istituzionali e organizzative intervenute nel corso degli anni.

Nell’ultimo decennio, inoltre, I’ordinamento giuridico vaticano ha conosciuto una
stagione di riforme normative in materia economico-finanziaria e penale, anche come
conseguenza dell’adesione a importanti convenzioni internazionali».

Per una ricostruzione sintetica della storia della finanza pontificia, anteriormente alle
riforme di cui si dira nel corso del presente studio, cf. I. CORTESI, «La finanza vaticanay,
258 ss.

6 445 102 (2010) 60-65. Per un approfondimento dei contenuti della Convenzione
del 2009, in dottrina, cf. D. DURISOTTO, «Euro e Stato Citta del Vaticano», 1 ss.; ID.,
«I rapporti internazionali», 1 ss.; G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 34 ss.; R. ZAN-
NOTTI, «La normativa antiriciclaggio», 75 ss.; I. CORTESI, «La formazione di un ordi-
namento finanziario», 406 ss.; F. MORONI, La nuova architettura economico-finanzia-
ria, 45 ss.; A. SARAIS, «La valutazione di Moneyvaly», 211-212.

7 44593 (2001) 750-756. E interessante mettere in rilievo la diversita del titolo della
convenzione del 2009 rispetto a quella del 2000. Quella piu recente ¢ intitolata «Con-
venzione monetaria tra 1’Unione europea ¢ lo Stato della Citta del Vaticano», mentre
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tra le due Convenzioni ¢ piuttosto sensibile e, sia pure brevemente
nell’economia del presente lavoro, ¢ opportuno farne cenno. Tra le dif-
ferenze di magglore rilievo sono da segnalare, come contenuti della
Convenzione piu recente, I’affermazione della giurisdizione della Corte
di Giustizia dell’Unione europea per la risoluzione delle controversie®
e la sensibile modifica dei contenuti obbligatori a carico dello SCV.
Infatti, laddove la Convenzione del 2000 stabiliva un obbligo di «col-
laborazione» nel contrasto alla contraffazione e falsificazione delle mo-
nete e delle banconote in euro?, la Convenzione del 2009 ha stabilito
invece un ben piu stringente obbligo di «attuazione» delle fonti comu-
nitarie nella materia delle «banconote € monete in euro», nonché in
quella della «prevenzione del riciclaggio di denaro, della frode e della
falsificazione dei mezzi di pagamento»!0.

quella precedente era intitolata «Convenzione monetaria tra la Repubblica italiana, per
conto della Comunita Europea, e lo Stato delle Citta del Vaticano e per esso la Santa
Sede». Questa indicazione, contenuta nel titolo della Convenzione del 2000, veniva poi
immediatamente chiarita nel senso che parte contraente era «lo Stato della Citta del
Vaticano, rappresentato dalla Santa Sede ai sensi dell’articolo 3 del Trattato del Late-
rano». E verosimile ritenere che la Convenzione del 2009 sia stata riferita esclusiva-
mente allo SCV al fine di evitare che la Santa Sede possa essere considerata soggetta
agli obblighi di adeguamento legislativo, nonché alla giurisdizione della Corte di Giu-
stizia, secondo 1 nuovi contenuti della Convenzione del 2009, aggiuntivi rispetto a
quella del 2000.

Inoltre, mentre la Convenzione del 2000 aveva come controparte 1’Italia, soggetto
particolare rispetto alla Comunita europea, quella del 2009 ¢ stata stipulata dall’Unione
europea, soggetto generale rispetto alla Repubblica Italiana. Dal lato della Santa Sede
e dello SCV ¢ accaduto invece il processo inverso: al soggetto generale stipulante la
Convenzione del 2000, la Santa Sede, ¢ succeduto il soggetto particolare, lo SCV, sti-
pulante la Convenzione del 2009.

8 Ai sensi dell’art. 10 della Convenzione, infatti:

«1. La Corte di Giustizia dell’Unione europea ha la competenza esclusiva per la ri-
soluzione delle controversie tra le parti derivanti dall’applicazione della presente con-
venzione e che non possano essere risolte in seno al comitato misto.

2. L’Unione europea (agendo su raccomandazione della delegazione UE in seno al
comitato misto) o lo Stato della Citta del Vaticano possono rivolgersi alla Corte di giu-
stizia se ritengono che ’altra parte non abbia rispettato un obbligo previsto dalla pre-
sente convenzione. La sentenza della Corte ¢ obbligatoria per le parti, che devono, adot-
tano le misure necessarie per conformarvisi entro il termine fissato dalla Corte nella
sentenza stessay.

9 Cf. art. 9 della Convenzione del 2000: «Lo Stato della Citta del Vaticano collabora
strettamente con la Comunita europea nella lotta contro la contraffazione delle banco-
note e delle monete in euro e per reprimere e punire le eventuali falsificazioni delle
monete e delle banconote in euro che si perpetrassero nel suo territorio.

101 particolare, ai sensi dell’art. §, comma 1, della Convenzione del 2009:
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La sostituzione della Convenzione monetaria, il cui scopo ¢ in fondo
quello di autorizzare lo SCV al conio di monete in euro, ha innescato
una vera e propria reazione a catena nell’ordinamento vaticano, in con-
siderazione delle molteplici fonti normative che lo SCV si ¢ trovato a
dover attuare ed in tempi anche molto ristretti!!, considerato che la sca-
denza per I’attuazione delle fonti indicate nell’allegato originario della
Convenzione monetaria del 2009 era stata stabilita al 31 dicembre
2010.

Sebbene originate dalla Convenzione del 2009, le riforme economico-
finanziarie che ne sono seguite hanno tuttavia ben presto raggiunto un
grado di autonomia rispetto alla vicenda monetaria in senso stretto, le-
gata al conio dell’euro vaticano. Esse infatti sarebbero state comunque
ineludibili, in considerazione della rilevanza dei flussi finanziari che
fanno capo alla Santa Sede e alle altre Istituzioni ecclesiali (fondazioni,
istituti religiosi), 1 quali vengono gestiti attraverso I’Istituto per le Opere

«Lo Stato della Citta del Vaticano si impegna ad adottare tutte le misure appropriate,
mediante il recepimento diretto o azioni equivalenti, per attuare gli atti giuridici e le
norme UE elencati nell’allegato alla presente convenzione, in materia di:

a) banconote e monete in euro;

b) prevenzione del riciclaggio di denaro, della frode e della falsificazione di mezzi
di pagamento in contante e diversi dal contante, medaglie e gettoni e i requisiti in ma-
teria di comunicazione statisticay.

A queste materie deve essere oggi aggiunta anche buona parte della disciplina co-
munitaria in materia bancaria, inizialmente esclusa dall’obbligo di attuazione. Essa
viene indicata in un’apposita «Section of the Annex to the Monetary Agreement in ac-
cordance with the Ad hoc arrangement of the Joint Committee on a request from the
Holy See and Vatican City State on the inclusion of relevant rules applicable to entities
carrying out financial activities on a professional basis»: cf. COMMISSION DECISION
(EU) 2015/767, del 12 maggio 2015, Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea L 120 del
13.5.2015, 58-61.

Al fine di garantire I’aggiornamento della normativa, corrispondente alle modifiche
intervenute in sede comunitaria, la stessa Convenzione stabilisce un obbligo di aggior-
namento annuale mediante 1’adozione delle fonti normative sopravvenute nel corso
dell’anno, che integrano quindi 1’allegato e che vengono previamente esaminate da
parte del Comitato misto istituito dalla stessa Convenzione, ma al solo fine di stabilire
il termine entro cui deve avvenire il suddetto recepimento: cf. art. 8, comma 3, della
Convenzione del 2009.

11 Tra le diverse fonti & da segnalare anzitutto la Direttiva 2005/60/CE del Parla-
mento europeo ¢ del Consiglio, del 26 ottobre 2005, relativa alla prevenzione dell uso
del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di
finanziamento del terrorismo, in Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea L 309 del
25.11.2005, 15-35, che ha costituito lo standard di riferimento in materia di contrasto
al riciclaggio ed al finanziamento del terrorismo.
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di Religione e sono molto spesso funzionali alla missione universale
della Chiesa Cattolica!?.

Alla luce dell’esigenza di consentire la necessaria agibilita finanziaria
alle Istituzioni della Santa Sede (in particolare, all’Istituto per le Opere
di Religione), in un contesto inevitabilmente transfrontaliero e tenden-
zialmente globale, paiono doversi anche ridimensionare le osservazioni
critiche mosse al processo di aggiornamento normativo, secondo le quali
in questo modo la Santa Sede avrebbe operato una vera e propria ces-
sione di sovranita nei confronti dell’Unione Europea, pur non facendone
parte!3.

In proposito, tuttavia, si deve osservare, oltre a quanto gia corretta-
mente evidenziato in dottrinal'4, che la sovranita appare essere stata fatta

12 Appare pertanto del tutto condivisibile I’opinione espressa da I. CORTESI, «Note
sul recepimento vaticano», 296, ove osserva che: «cosi come I’Europa ha dovuto sanare
I’assenza formale di vincolativita giuridica delle indicazioni contenute negli standard
in parola, attraverso il loro recepimento in direttive, anche lo Stato vaticano avrebbe
dovuto comunque adottare tali regole, a prescindere dall’utilizzo della moneta unica.
Non ¢ dunque sostenibile la tesi in base alla quale se lo Stato vaticano non avesse adot-
tato I’Euro come moneta ufficiale, esso non sarebbe stato chiamato ad introdurre tali
discipline finanziarie. Nel caso, infatti, in cui si fosse anche creata una moneta vaticana,
si sarebbe comunque richiesto il recepimento delle normative in parola. La differenza
sarebbe stata nella base giuridica costituita, in questo caso, non piu dalle direttive eu-
ropee, ma direttamente dalle fonti normative del GAFI e del Comitato di Basilea, pro-
prio come ha fatto I’'UE nell’emanare le sue direttive, nonostante la Santa Sede/Stato
vaticano non siano stati coinvolti nella redazione di tali standard.

13 In proposito, cf. G. CASUSCELLI, «Lo IOR e le occasioni sprecatex», 10, secondo
cui «Va dunque registrata I’inattesa rinuncia della S. Sede alla “esclusiva ed assoluta
potesta e giurisdizione sovrana sul Vaticano” (art. 3, primo comma, del Trattato latera-
nense) in campo monetario, avendo essa eccezionalmente acconsentito alle limitazioni
e alle ingerenze derivanti dalle due convenzioni monetarie, segnatamente nella fase at-
tuativay.

14 Tn senso critico rispetto alla lettura in termini di riduzione di sovranita, in dottrina,
cf. I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticano», 297, secondo cui: «Suddetta limita-
zione di sovranita, infatti, ampiamente enfatizzata dalla letteratura ¢ dai mezzi di
stampa, non solo ¢ trascurabile rispetto all’ipotesi di non poter disporre liberamente
delle risorse economiche conferenti allo svolgimento della sua missione, ma non ¢, di
per sé, legata necessariamente all’adozione dell’Euro. Se questa non ci fosse stata e lo
Stato vaticano avesse battuto la sua moneta, i meccanismi propri della soft law, da una
parte avrebbero comunque spinto verso un recepimento diretto delle normative frutto
delle Raccomandazioni del GAFI e degli Accordi di Basilea (non piu filtrate dalle di-
rettive europee), dall’altra, qualora questo non fosse avvenuto, avrebbero necessaria-
mente portato al progressivo ridimensionamento del sistema finanziario vaticano. Oc-
corre riconoscere, a tale proposito, che rispetto all’ipotesi del recepimento di standard
regolamentari finanziari comuni a tutti gli Stati d’Europa, tale ultima eventualita
avrebbe rappresentato una lesione di sovranita di natura certamente piu gravey.
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oggetto non gia di una rinuncia, ma di una «autolimitazione», che non
esclude una sua ipotetica riespansione, realizzabile con la risoluzione
della Convenzione stessals.

2. L’intervento normativo del 2010
2.1 Cenni generali

Al fine di rispettare la scadenza sopra indicata, in data 30 dicembre
2010 si ¢ assistito ad una davvero corposa produzione normativa, quasi
pari a quella inziale del 1929. In tale data sono infatti intervenuti:

- il M.p. La Sede Apostolica'®;

- lo Statuto dell’Autorita di Informazione Finanziaria (d’ora innanzi, per
brevita, AIF), allegato al suddetto motu proprio;

- la Legge N. CXXVII concernente la prevenzione ed il contrasto del rici-
claggio dei proventi di attivita criminose e del finanziamento del terrori-
smo (d’ora innanzi, per brevita, «prima legge antiriciclaggio»)!”, mediante
la quale si ¢ introdotto nell’ordinamento vaticano il sistema, ispirato agli
standard internazionali, di contrasto al riciclaggio e al finanziamento del
terrorismo, in tutti i molteplici aspetti che esso comporta;

- altre tre leggi concernenti la materia squisitamente monetaria e di conte-
nuto strettamente tecnico, sia pure non del tutto privo di alcuni riflessi di
carattere penale, amministrativo ¢ finanziario. Queste leggi sono, in

15 In termini di autolimitazione, proprio con riferimento alla Convenzione monetaria
del 2009, cf. P.A. BONNET, «Lo spirito del diritto penale vaticano», 36, il quale osserva
ulteriormente come cid sia avvenuto «senza scalfire in alcun modo la sua autorita divi-
namente intangibile in ambito ecclesiale».

Proprio con riferimento agli obblighi di recepimento normativo di cui all’art. 8,
comma 1, della Convenzione del 2009, sono da citare anche le opinioni espresse da A.
FucciLLo, «I “bancomat” vaticani», 9-10, ove afferma che «La sovranita territoriale &
da sempre strumentale alla missione della Chiesa di Roma, sicché le imposte limitazioni
“finanziarie” possono costituire ostacolo allo svolgimento dell’evangelizzazione, e al
contempo costituire una limitazione alla liberta religiosa dei fedeli cattolici. E bene
rammentare inoltre che la sovranita della Santa Sede ¢ stata direttamente riconosciuta
dalla Costituzione italiana (art. 7, primo comma). La dottrina ha, infatti, efficacemente
dimostrato come non sia possibile per la Santa Sede, quale organo supremo di governo
della Chiesa universale, limitare in alcun modo la propria sovranita e quindi accettare
barriere all’esercizio pieno della stessa imposte da terzi. Gli obblighi, quindi, derivanti
dalla Convenzione monetaria pur vincolando gli organi e le istituzioni finanziarie vati-
cane non hanno effetto verso le attivita di governo della Chiesa nello svolgimento della
sua missione pastorale e di guida per oltre un miliardo di fedeli sparsi nel mondo».

16 445103 (2011) 7-9.

17 448 Suppl. 81 (2010) 167-201.
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particolare: la Legge N. CXXVIII sulla frode e contraffazione delle ban-
conote e monete in euro'®, la Legge N. CXXIX riguardante la faccia, i
valori unitari e le specificazioni tecniche, nonché la titolarita dei diritti
d’autore sulle facce nazionali delle monete in euro destinate alla
circolazione'®, e la Legge N. CXXX relativa a tagli, specifiche, riprodu-
zione, sostituzione e ritiro delle banconote in euro e sull applicazione dei
provvedimenti diretti a contrastare le riproduzioni irregolari di
banconote in euro e alla sostituzione e al ritiro di banconote in euro®°.

2.2 In particolare: la Legge N. CXXVII

La Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit. ha assolto
ad un compito davvero molto impegnativo: fare fronte alle complesse
esigenze di adeguamento normativo in materia di contrasto al riciclag-
gio e al finanziamento del terrorismo, in un molto breve periodo di
tempo?!. A tal fine ed in via di estrema sintesi in essa si possono ravvisare

18 448 Suppl. 81 (2010) 203-214.

19 448 Suppl. 81 (2010) 215-222.

20 448 Suppl. 81 (2010) 223-229.

21 In dottrina, a proposito di tale legge e al collegato M.p. La Sede Apostolica, cf.
G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 41 ss.; ID., «Le ragioni giuridiche e ontologiche
della normativa antiriciclaggio nello Stato Citta del Vaticanoy», 365 ss.; G. DALLA
TORRE, «La Santa Sede ¢ la lotta al riciclaggio», 49 ss.; A. SARAIS, «Recenti ri-
formey, 140 ss.; ID., «La valutazione di Moneyvaly», 212 ss.; COSTANTINO-M. FA-
BRIS, «Legami inter-ordinamentali», 385 ss.; G. MARCOLIN, «La recente evolu-
zioney», 125 ss.; I. CORTESI, «La formazioney», 414 ss.; ID., «Note sul recepimento
vaticanoy, 336; F. MORONI, La nuova architettura economico-finanziaria, 58 ss.; F.
SGUBBI—D. FONDAROLI— A. ASTROLOGO — G. SILVESTRI, «La legislazione antirici-
claggio», 3 ss.; R. ZANNOTTI, «La normativa antiriciclaggio», 75 ss.; A. MANZELLI,
«La disciplina antiriciclaggio», 21 ss.; J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordinamentali
recenti», 309 ss.

Come notazione di carattere generale ¢ da segnalare quanto osservato da I. CORTESI,
«La finanza vaticana: obiettivi istituzionali e profili ordinamentali», 267 ss. e 273, ove
in modo del tutto condivisibile, fa presente che «nella disamina dei profili di coercibilita
e, piu in generale, delle modalita di attuazione delle regole comunitarie, siano queste
ultime a dover essere formulate sulla misura della realta vaticana, ¢ non viceversa. Cio,
non nella prospettiva di sperimentare un percorso di analisi eccessivamente drastico,
ma, al contrario, nell’intento di impostare un dibattito rivolto verso la ricerca concreta
di formule disciplinari nuove, in grado di abbracciare un ordinamento giuridico la cui
stessa esistenza (e sopravvivenza) si basa su disposizioni immutabili, le quali dovranno
essere correlate ad una regolazione (quella della materia economica), la quale ¢, di per
sé, magmatica ed in continuo divenire».

Per un cenno polemico alla questione della retroattivita della Legge N. CXXVII
(«prima legge antiriciclaggio») cit., in riferimento alla normativa in materia di traspa-
renza bancaria, cf. G. CASUSCELLI, «Lo IOR e le occasioni sprecate», 11 ss.
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tre contenuti principali*2. Una prima parte ¢ costituita dalla normativa
finanziaria, segnatamente concernente: la normativa in materia di anti-
riciclaggio e, quindi, la disciplina degli obblighi di adeguata verifica
della clientela, degli obblighi di registrazione e conservazione, degli
obblighi di segnalazione di attivita sospette da parte degli enti che svol-
gono attivita di natura finanziaria all’ Autorita di Informazione Finan-
ziaria, etc. In tale ambito sono da collocare ancora gli altri aspetti finan-
ziari di contrasto al finanziamento del terrorismo, come la redazione
della lista recante 1’indicazione delle persone fisiche ed entita che
devono essere considerati come terroristi e la disciplina delle misure di
congelamento dei beni.

Tale legge ¢ stata poi presto sostituita e riscritta dalla Legge N. CLXVI, del 24 aprile
2012: cf. infra § 3, pp. 105 ss. Dopo ancora la stessa Legge N. CXXVII («prima legge
antiriciclaggio») cit., come sostituita dalla Legge N. CLXVI cit., ¢ stata quindi di se-
guito pressoché interamente sostituita ed abrogata, salvo qualche disposizione che an-
cora oggi sopravvive, dalle successive leggi intervenute nel 2013: in ordine alle quali
cf. infra § 4, pp. 107 ss. Queste leggi, infatti, hanno disciplinato le materie della Legge
N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit., abrogandola ora espressamente ora ta-
citamente.

Tutte queste vicende della Legge N. CXXVII ult. cit. sono dipese dall’adesione della
Santa Sede al programma di valutazione del comitato Moneyval, avvenuta nel mese di
aprile 2011. In particolare, il comitato Moneyval «is a permanent monitoring body of
the Council of Europe entrusted with the task of assessing compliance with the princi-
pal international standards to counter money laundering and the financing of terrorism
and the effectiveness of their implementation, as well as with the task of making recom-
mendations to national authorities in respect of necessary improvements to their sys-
tems. Through a dynamic process of mutual evaluations, peer review and regular fol-
low-up of its reports, MONEYVAL aims to improve the capacities of national authori-
ties to fight money laundering and the financing of terrorism more effectively». cf.
www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/About MONEYVAL _en.asp [accesso:
4.9.2016].

In dottrina, per alcuni cenni relativi al Comitato Moneyval, cf. A. SARAIS, «La valu-
tazione di Moneyvaly, 215 ss.; per una disamina piu approfondita circa i contenuti dei
diversi rapporti presentati dal Comitato Moneyval nel corso di questi anni in riferimento
alla Santa Sede si rinvia a D. DURISOTTO, «I rapporti internazionali», 15 ss.

22 E importante mettere in evidenza questi contenuti di massima, perché gli stessi
resteranno e saranno anzi sviluppati nella legislazione successiva che progressivamente
prendera il posto della originaria disciplina della Legge N. CXXVII(«prima legge anti-
riciclaggio») cit.

Secondo G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 44: «L’impianto normativo risulta
basato su un doppio binario: da un lato la disciplina di carattere penalistico di natura
repressiva; dall’altro un apparato di tipo preventivo, derivante dal recepimento della
normativa europea (direttiva del 2005) che, attraverso lo strumento della c.d. colla-
borazione attiva degli intermediari, mira al monitoraggio dei correlati flussi econo-
mici».
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Una seconda parte ¢ costituita dalla disciplina delle funzioni dell’ Au-
torita di Informazione Finanziaria, istituita lo stesso giorno con il M. p.
La Sede Apostolica cit.

C’¢ poi una terza parte che riguarda la normativa penale finanziaria, tra
cui ¢ da segnalare soprattutto I’introduzione dei delitti di riciclaggio ed au-
toriciclaggio?3, nonché le varie figure dei delitti di terrorismo ed altri delitti
in qualche modo collegati al terrorismo quali, ad esempio, quelli in materia
di sostanze stupefacenti o psicotrope, la tratta di persone, la pirateria.

2.3 I M.p. La Sede Apostolica**

Per quanto concerne il M.p. La Sede Apostolica cit., esso suscita un
interesse particolare dal punto di vista tecnico giuridico perché il suo
contenuto si intreccia con la Legge N. CXXVII («prima legge antirici-
claggio») cit., realizzando quella «sinergia»? tra diritto canonico e di-
ritto vaticano che ¢ la caratteristica piu peculiare di questa stagione legi-
slativa. Assistiamo cio¢ ad un provvedimento, squisitamente canonico e
di diretta emanazione del Sommo Pontefice, il cui contenuto si intreccia
in modo necessario ed essenziale con una determinata legge vaticana.

La Legge N. CXXVII ult. cit. infatti, gia citata nella premessa del motu
proprio, € richiamata anche nella parte dispositiva laddove si legge che:

Con la presente Lettera Apostolica in forma di Motu Proprio:

a) stabilisco che la suddetta Legge dello Stato della Citta del Vaticano26 e
le sue future modificazioni abbiano vigenza anche per i Dicasteri della Curia
Romana e per tutti gli Organismi ed Enti dipendenti dalla Santa Sede ove
essi svolgano le attivita di cui all’art. 2 della medesima Legge?’;

23 A questo proposito, ¢ da segnalare che la legislazione vaticana ha da subito introdotto,
insieme al delitto di riciclaggio, anche quello di autoriciclaggio, prevedendo espressamente
che «il riciclaggio sussiste anche quando 1’autore sia lo stesso del reato presupposto» (art.
421 bis del codice penale). La dottrina ha da subito, quindi, evidenziato la differenza ri-
spetto alla legislazione italiana che, all’epoca, non prevedeva ancora la punibilita dell’au-
toriciclaggio: in argomento, cf. F. MORONI, La nuova architettura economico-finanziaria
dello Stato Citta del Vaticano, 197 ss.; G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 54 ss.

24 Per i riferimenti di dottrina, cf. le indicazioni di cui supra, nota 21, pp. 97-98.

25 Cui si ¢ iniziato a fare cenno supra Cap. 11, § 3, pp. 83 ss., e § 4, p. 90.

26 1] riferimento ¢ da intendere alla Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio»)
cit., che viene indicata nella premessa del motu proprio solamente con il titolo e la data
del 30 dicembre 2010, ma senza I’indicazione del numero, in conseguenza di un difetto
di coordinamento dovuto alla contestualita dell’adozione di entrambi gli atti.

27 Con questa indicazione la Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit.
¢ cosi richiamata anche nei presupposti di applicazione del motu proprio, atteso che «le
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Con tale disposizione il motu proprio produce I’effetto di estendere
I’applicazione della legge vaticana al di 1a dei confini del territorio sta-
tale, laddove possono avere sede «i Dicasteri della Curia Romana» non-
ché «tutti gli Organismi ed Enti dipendenti dalla Santa Sede ove essi
svolgano le attivita di cui all’art. 2 della medesima Legge»?3.

La necessita di un provvedimento pontificio «agganciato» alla legge
vaticana, dipende tuttavia non solo e non tanto dal fatto che tanti Dica-
steri della Curia Romana hanno sede al di fuori del confine dello SCV,
segnatamente nelle zone extraterritoriali indicate dal Trattato del Late-
rano, le quali sono «parte del territorio italiano»?°. Non ¢ infatti tanto la
necessita di una vigenza extraterritoriale della legge vaticana a richiedere
I’ausilio del provvedimento canonico, quanto piuttosto la circostanza
della necessita che una legge vaticana possa applicarsi anche nei con-
fronti della stessa Sede Apostolica, effetto che appunto ¢ di per sé pre-
cluso alla «naturale» forza normativa della legge vaticana’?, secondo

attivita di cui all’art. 2 della medesima Legge» sono le attivitd di natura finanziaria
espressamente indicate nella legge ed in presenza delle quali scattano tutti gli obblighi
da essa previsti.

In proposito, in dottrina, cf. G. DALLA TORRE, «La Santa Sede e la lotta al riciclag-
gio», 57, il quale riconduce tale rinvio allo strumento della canonizzazione delle leggi
civili, di cui al can. 22 CIC; nello stesso senso anche P.A. BONNET, «Lo spirito del
diritto penale vaticano», 59; 1. CORTESI, «La formazione di un ordinamento finanzia-
rio», 415; A. SARAIS, «Recenti riforme», 134.

28 Tale aspetto & evidenziato, in dottrina, da J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordinamen-
tali recenti», 310, che correttamente osserva come: «Il passaggio centrale di tale gruppo
di norme era contenuto nel documento pontificio che faceva da cerniera tra i due ordi-
namenti giuridici implicati: quello canonico della Chiesa cattolica e quello civile dello
Stato. Il motu proprio di Benedetto X VI stabili nuove connessioni tra i due sistemi
giuridici: estese alle strutture della Curia 1’obbligatorieta di osservare le norme vaticane
sul controllo finanziario; conferi ai tribunali civili dello Stato giurisdizione penale in
materia sulle istituzioni della Santa Sede e, infine, istitui I’AIF come organismo di vi-
gilanza e di controllo dell’intero sistemay.

29 Cf. art. 15, 1° alinea, TL.

30 Quest’esigenza ¢ bene esposta da G. DALLA TORRE, «La Santa Sede e la lotta al
riciclaggio», 52, il quale osserva che «il problema dell’adozione, da parte della Santa
Sede, di misure adeguate a prevenire e contrastare il riciclaggio di denaro sporco ed il
finanziamento del terrorismo ¢ apparso subito di peculiare rilevanza e, al tempo stesso,
complessita, riguardando inevitabilmente non solo persone fisiche o giuridiche svol-
genti professionalmente attivita finanziarie soggette alla giurisdizione statuale vaticana,
ma anche enti ed organismi della Santa Sede che, pur potendosi trovare sul territorio
vaticano, a quella giurisdizione sono di per sé sottratti. E, ad esempio, il caso dell’Isti-
tuto per le Opere di Religione — IOR, che spesso viene erroneamente qualificato come
una banca, ...».
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quanto gia accennato nel capitolo precedente3!.

Un altro aspetto peculiare ed al tempo stesso innovativo della disposi-
zione di cui alla lett. a) del motu proprio in esame ¢ offerto dalla men-
zione degli «Organismi ed Enti dipendenti dalla Santa Sede». Con questa
espressione si ¢ voluto fare riferimento a tutte quelle realta disciplinate
dal diritto canonico, che non rientrano nell’ambito della Curia Romana32
e che tuttavia vi gravitano intorno quasi come satelliti33. La ragione della
loro considerazione nell’ambito del presente motu proprio consegue al
fatto che la normativa non sarebbe stata ex se applicabile nei loro con-
fronti34.

Un altro «intreccio» tra legge canonica e legge vaticana, dai connotati
del tutto peculiari, ¢ quello che deriva anche dalla lettera b) del presente
motu proprio, laddove si legge

costituisco I’Autorita di Informazione Finanziaria (AIF) indicata nell’arti-
colo 33 della Legge concernente la prevenzione ed il contrasto del riciclaggio
dei proventi di attivita criminose e del finanziamento del terrorismo, quale
Istituzione collegata alla Santa Sede, a norma degli articoli 186 ¢ 190 — 191
della Cost. Ap. Pastor Bonus, conferendo ad essa la personalita giuridica ca-
nonica pubblica e la personalita civile vaticana ed approvandone lo Statuto,
che ¢ unito al presente Motu Proprio;33

31 Cf. supra Cap. 11, § 3.2, p. 84.

32 Come definita nel can. 360 CIC e nell’art. 1 della Cost. Ap. Pastor bonus.

33 Ne fanno parte, a titolo di mero esempio, le «Istituzioni Collegate con la Santa
Sedey, di cui agli artt. 186 ss. Cost. Ap. Pastor bonus, nonché ’Istituto per le Opere di
Religione, il quale ¢ il termine soggettivo principale di applicazione delle misure eco-
nomico-finanziarie introdotte a partire dal 2010.

Nelle successive leggi canoniche che regoleranno la materia questa categoria sara
oggetto di ulteriori riferimenti, con formule diverse ¢ nel tentativo di coglierne 1 tratti
piu peculiari ed uniformi.

Dopo la definizione del punto 3 del M.p. 4i nostri tempi (infra § 5.2.3, pp. 113 ss.,
e §5.2.6, pp. 119 ss.), interverra quella dell’art. 1 del M.p. La promozione (infra § 8.1
pp. 144 ss., e nota 138, p. 145), fino a quella, che sembra forse potersi considerare
definitiva (sebbene inevitabilmente suscettibili di continui aggiornamenti), offerta
dall’art. 1 dello Statuto del Consiglio per ’Economia, di cui al M.p. Statuti dei Nuovi
Organismi Economici, del 22 febbraio 2015, il quale prevede 1’adozione di una lista di
enti allegata allo Statuto stesso: in proposito, anche in relazione alle diverse problema-
tiche di tale elenco, cf. infra § 13, nota 205, pp. 170-171.

34 Nei termini gia anticipati supra al Cap. 11, § 3, pp. 83 ss.

35 In riferimento all’AIF, in generale, in dottrina, cf. F. RICCIARDI CELSI, «L’Autorita
di Informazione Finanziaria», 235 ss.; G. RIVETTIL, Stato citta del Vaticano, 95 ss.; per una
disamina dell’istituzione dell’ AIF vaticana, all’indomani del M.p. La Sede Apostolica cit.,
cf. A. MANZELLIL, «La disciplina antiriciclaggio», 24 ss.; J.I. ARRIETA, «Legami inter-
ordinamentali recenti», 313 ss., il quale ravvisa in essa un «fattore di sconfinamento tra
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Con questa disposizione siamo in presenza di una legge vaticana (la
Legge N. CXXVII ult. cit.) cui viene demandata la disciplina delle fun-
zioni di una «Istituzione collegata con la Santa Sede», a sua volta istituita
(né potrebbe essere diversamente) da una legge canonica’®.

L’ Autorita quindi ¢ istituita da una legge canonica, posto che la legge
vaticana non potrebbe farlo; le sue funzioni pero sono disciplinate dalla
legge vaticana, con un combinazione normativa davvero unica e partico-
lare che riceve un ulteriore ampliamento e sviluppo nella successiva let-
tera c¢) del motu proprio con la quale il Santo Padre stabilisce «che I’ Au-
torita di Informazione Finanziaria (AIF) eserciti 1 suoi compiti nei con-
fronti dei Dicasteri della Curia Romana e di tutti gli Organismi ed Enti
di cui alla lettera a)». I compiti, le funzioni e le attivita dell’ AIF, disci-
plinati dalla legge vaticana, sono quindi estesi anche all’ambito della Cu-
ria Romana e delle altre realta di diritto canonico nei confronti delle quali
la legge vaticana sarebbe di per sé inefficace.

Infine, nella lettera d) del motu proprio il Sommo Pontefice delega

limitatamente alle ipotesi delittuose di cui alla suddetta Legge37, i competenti
Organi giudiziari dello Stato della Citta del Vaticano ad esercitare la giuri-
sdizione penale nei confronti dei Dicasteri della Curia Romana e di tutti gli
Organismi ed Enti di cui alla lettera a).

E questa una disposizione di cui si comprende agevolmente la neces-
sita: estendere la vigenza della legge vaticana in deroga al principio di
territorialita del diritto penale, in base al quale 1’efficacia della legge pe-
nale dovrebbe in linea di massima essere ristretta all’ambito del territorio
dello Stato3s.

I’ambito civile e quello canonico nell’ambito della Santa Sede»; F. MORONI, La nuova
architettura economico-finanziaria, 89 ss.; con specifico riferimento alla funzione di vi-
gilanza prudenziale, cf. I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticanoy, 298 ss.

In ordine alla prima configurazione dell’ AIF, anteriormente alla riforma dello Sta-
tuto operata nel 2013 con il M.p. Mediante del 15 novembre 2013, cf. F. SGUBBI—D.
FONDAROLI— A. ASTROLOGO — G. SILVESTRI, «La legislazione antiriciclaggio», 33 ss.;
COSTANTINO-M. FABRIS, «Legami inter-ordinamentali», 392 ss.; G. DALLA TORRE,
«La Santa Sede e la lotta al riciclaggio», 59 ss.

36 Al pari di tutte le altre «Istituzioni Collegate con la Santa Sede», indicate negli
art. 186 ss. Cost. Ap. Pastor bonus, alle quali si aggiunge.

37 Sempre la Legge N. CXXVII ult. cit. su cui v. supra § 2.2, pp. 97 ss.

38 In argomento, cf. G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 141 ss.; ].1. ARRIETA, «Le-
gami inter-ordinamentali recenti», 312-313, che definisce tale fattispecie «Amplia-
mento della giurisdizione dei tribunali dello SCV» e che specifica inoltre come «Vo-
lendo, perd, mantenere la distinzione tra 1’organizzazione civile dello Stato e I’ordina-
mento canonico, il provvedimento pontificio affidava ai tribunali giurisdizione per via
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Tuttavia, perché 1 delitti introdotti dalla Legge N. CXXVII («prima
legge antiriciclaggio») cit. possano essere riferiti anche alle realta che
sono interessate dalla riforma — destinatarie delle misure introdotte dalla
legge vaticana e che stanno pero al di fuori del territorio dello Stato (quali
sono alcuni tra i Dicasteri della Curia Romana e gli Organismi ed Enti
sopra indicati) —, ¢ allora necessario che la legge canonica provveda in
due direzioni, parallele sebbene non coincidenti:

- adisporre un’estensione ultraterritoriale della legge penale nello spa-

zio;

- a disporre una corrispondente estensione della giurisdizione degli

«Organi giudiziari dello Stato della Citta del Vaticano», attraverso
la «delega» di cui alla lett. d).

Se tutto ci0 si spiega e si giustifica alla luce di assicurare la piena ef-
fettivita delle misure contenute nella Legge N. CXXVII ult. cit., cio che
tuttavia si comprende di meno ¢ il fatto che la delega della lett. d) auto-
rizzi 1 suddetti Organi giudiziari «ad esercitare la giurisdizione penale
nei confronti dei Dicasteri della Curia Romana e di tutti gli Organismi
ed Enti di cui alla lettera a)». Una tale disposizione infatti, intesa alla
lettera, sembrerebbe implicare una vera e propria responsablhta penale
delle persone giuridiche, per di piu delle persone giuridiche canoniche
pubbliche, quali sono i Dicasteri della Curia Romana e possono essere
anche gli altri «Organismi ed Enti».

Sembra, pero, che debbano prendersi le distanze da una lettura stretta-
mente letterale della disposizione in esame, che avrebbe peraltro I”’effetto
(in sé paradossale) di una vera e propria interpretatio abrogans di essa,
posto che il diritto vaticano non contemplava e non contempla ancora

di “delega” e non come giurisdizione “ordinaria”».

La stessa notazione ¢ fatta anche da P.A. BONNET, «Lo spirito del diritto penale
vaticanoy, 59-60, il quale ne trae ulteriormente la conseguenza che «Il magistrato vati-
cano, investito per delega papale di una giurisdizione che altrimenti spetterebbe all’au-
torita giudiziaria canonica, nei limiti circoscritti legislativamente, ¢ giudice canonico,
in quanto applica, nel caso, per effetto della canonizzazione operata dal Romano Pon-
tefice, una normativa umana in riferimento a fedeli destinatari di quelle medesima di-
sposmom» Nello stesso parrebbe muoversi anche 1’opinione di I. CORTESI, «La for-
mazione di un ordinamento finanziario», 419, laddove afferma che «E importante sot-
tolineare, a tale proposito, come tale estensione sia stata predisposta non a favore del
diritto Vaticano bensi limitatamente all’intervento del giudice vaticano, il quale viene
delegato ad intervenire in una sfera di competenza canonica. Alla luce di quanto pre-
cede, occorre ribadire come non ci sia confusione alcuna tra i due ordinamenti, i quali
restano separati e con ambiti di applicazione diversi, rimanendo le fattispecie delittuose
in questione dei reati canonici».
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oggi fattispecie di responsabilita penale delle persone giuridiche’. La
norma, cosi intesa, sarebbe stata quindi inefficace per assenza del neces-
sario substrato normativo di cui avrebbe dovuto costituire strumento ap-
plicativo.

D’altronde, non sembra nemmeno che fosse davvero questa la volonta
del Legislatore Supremo, quanto piuttosto quella di consentire 1’esercizio
della giurisdizione penale nei confronti delle persone fisiche (e non delle
persone giuridiche), che operano all’interno dei Dicasteri della Curia Ro-
mana e degli altri Organismi ed Enti di cui alla lett. a)*0. Questa, quindi,
appare la lettura piu corretta della disposizione di cui alla lett. d), consi-
derandola come una norma sulla sola giurisdizione ¢ non anche come
una norma di diritto penale sostanziale.

2.4 Necessita del ricorso al diritto statale

Come notazione di carattere generale — valida non solo in riferimento
all’intervento normativo del 2010, ma anche per le successive evoluzioni
in materia — si osserva che la complessita del quadro normativo, costruito
dal motu proprio in concorso con la legge vaticana, risponde ad una du-
plice esigenza.

In primo luogo, quello di consentire alla Santa Sede il rispetto degli
obblighi assunti con la stipula delle convenzioni internazionali in materia
di contrasto alla criminalita organizzata, al cui scopo risponde proprio lo
strumento canonico*!.

Da cio la necessita giuridica che, ad esempio, un delitto di riciclaggio
fosse perseguibile non solo se commesso all’interno dello SCV, ma
anche se perpetrato da soggetti riferibili alla Santa Sede e nonostante la
sua consumazione al di fuori del territorio vaticano. La realizzazione di

39 Non ¢ tale infatti I’ipotesi di cui agli artt. 46 ss. della Legge N. VIII Norme com-
plementari in materia penale, dell’11 luglio 2013, AAS Supp!. 84 (2013) 77-108: su cui
V. in((ra § 7.1, pp. 136 ss.

40 Si puo sin d’ora segnalare come, ad ogni buon fine, queste problematiche sono
state superate dal M.p. Ai nostri tempi, dell’11 luglio 2013, in materia penale, che ha
sostituto in parte qua la previsione di cui alla lett. d) del M.p. La Sede Apostolica cit.

41 In dottrina, A. SARAIS, «Recenti riforme del diritto vaticano», 139, osserva cor-
rettamente che «il solo adeguamento dell’ordinamento statuale vaticano puo non con-
siderarsi in sé sufficiente perché la Santa Sede risulti adempiente agli obblighi interna-
zionali assunti. Tali obblighi devono infatti trovare adeguata traduzione interna e di-
ventare vincolanti anche nei confronti di quegli organismi della Curia Romana che, pur
non facendo parte stricto iure del sistema giuridico vaticano, sono articolazioni stesse
della Sede Apostolica, intesa come struttura che coadiuva il Papa nella sua funzione di
governo della Chiesa universale, regolata quindi dal diritto canonico».
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queste esigenze ha richiesto quindi un intervento normativo molto
articolato che ha dovuto accuratamente sciogliere, uno dopo 1’altro, non
pochi problemi di natura tecnico-normativa.

Questa, in fondo, la necessita di quella «estensione» — che d’ora in-
nanzi diverra costante in materia — delle norme dettate per lo SCV anche
alla Curia Romana, nella definizione piu ampia possibile che di essa
viene di volta in volta offerta dagli stessi strumenti canonici che discipli-
nano la suddetta «estensione».

In secondo luogo 1l ricorso al diritto statale della Citta del Vaticano
(mediante la canonizzazione delle sue leggi) ¢ stato reso necessario dal
fatto che — al di la della estraneita di tali materie alla tradizione giuridica
canonica — la previsione di delitti e pene canonici non sarebbe stata suf-
ficiente per adempiere gli obblighi internazionali, che richiedono invece
I’applicazione delle sanzioni «afflittive» caratteristiche dei diritti penali
statali (consistenti in misure di carattere patrimoniale o restrittive della
liberta personale).

3. La ratifica delle convenzioni internazionali nel gennaio 2012
ela Legge N. CLXVI del 2012

All’indomani di questa prima e corposa produzione legislativa del
mese di dicembre 2010, la Santa Sede ha poi agito a livello internazio-
nale ratificando tre importanti convenzioni internazionali in data 24 gen-
naio 2012. Segnatamente:

- la Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento
del terrorismo, conclusa a New York il 9 dicembre 1999;

- la Convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di stu-
pefacenti e di sostanze psicotrope, conclusa a Vienna il 20 dicembre
1988;

- la Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalita organiz-
zata transnazionale, conclusa a New York il 15 novembre 2000.

La ratifica di queste Convenzioni ¢ stata decisa in ragione del loro stretto
collegamento con le materie disciplinate dalla Legge N. CXXVII («prima
legge antiriciclaggio») cit. la quale pero, anche a seguito di queste conven-
zioni appena ratificate, ha mostrato la necessita di ulteriori sviluppi e mi-
glioramenti. Modifiche alla Legge N. CXXVII ult. cit. erano state del resto
gia suggerite dagli stessi valutatori del comitato Moneyval all’esito della
on site visit, avvenuta nel mese di novembre 2011.

Si ¢ giunti cosi ad una vera e propria sostituzione, mediante una riscrit-
tura totale, del testo originario della Legge N. CXXVII ult. cit. ad opera
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della Legge N. CLXVI, del 24 aprile 201242, al fine di potenziare e com-
pletare il sistema iniziale introdotto dalla Legge N. CXXVII ult. cit.#3

Questa legge richiede una notazione di tecnica legislativa, dipendente
dal fatto che il M.p. La Sede Apostolica cit. richiamava specificatamente
la Legge N. CXXVII ult. cit., sebbene non con il numero, ma solo con il
titolo.

Questo richiamo specifico ha implicato una certa rigidita dello stru-
mento normativo, considerato che nel momento in cui si € reso necessa-
rio modificare la Legge N. CXXVII ult. cit. ¢ sorto il problema di fare in
modo che il rinvio del motu proprio potesse essere riferito anche alla
legge vaticana successiva, di per s¢ non menzionata nella legge canonica.
Al fine di mantenere invariato il rinvio, la legge vaticana ha quindi

42 In ordine a tale legge, in dottrina, cf. R. ZANNOTTI, «La normativa antiriciclag-
gion, 79 ss.; J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordinamentali recenti», 310 ss.; COSTANTINO-
M. FABRIS, «Legami inter-ordinamentali recenti», 385 ss.; G. MARCOLIN, «La recente
evoluzioney, 128 ss.; F. SGUBBI—D. FONDAROLI— A. ASTROLOGO — G. SILVESTRI, «La
legislazione antiriciclaggio», 3 ss. € 9, ove si evidenzia che «il testo del 2012 appare
molto piu complesso di quello approvato il 30 dicembre 2010, che ¢ stato riscritto pres-
soch¢ totalmente: in tal senso esso sembra costituire una nuova legge, piu che la mera,
semg)lice modifica di quella precedentey.

43 L’esito di questo intervento migliorativo del sistema ¢ stato molto ben apprezzato
nel corso dell’assemblea plenaria del comitato Moneyval del 4 luglio 2012, nel cui rap-
porto si legge che «The revised AML/CFT Law introduced a significant number of nec-
essary and welcome changesy, anche se «due to the timing of its introduction it was not
possible for the evaluators to assess the effectiveness of implementation»: cf. COMMITTEE
OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES AND THE FI-
NANCING OF TERRORISM (MONEYVAL), Mutual Evaluation Report, § 11, 8.

In riferimento ai contenuti di questo rapporto, in dottrina, cf. A. SARAIS, «La valuta-
zione di Moneyvaly, 218 ss., nonché, in particolare, 219, ove fa presente che «si da atto
al sistema legale vaticano di essersi adeguato agli standard richiesti, ad esempio anche
per quanto riguarda I’incriminazione formale dei comportamenti illeciti, ma non viene
considerata dimostrata I’efficacia dell’applicazione concreta per il semplice fatto che
non ci sono ancora stati procedimenti, incriminazioni, condanne per queste fattispecie.
La valutazione sembra qui dimenticare, in modo forse un po’ contradditorio, i presup-
posti da cui era partita, cadendo in una petizione di principio: 1’efficacia della norma
non ¢ del tutto riconosciuta perché essa non viene applicata, senza tener piu in conto
che non viene applicata perché di fatto nello scv ci sono condizioni oggettive che ren-
dono inverosimile la consumazione del reato e quindi la conseguente attivazione del
procedimento sanzionatorio».

Con riferimento al medesimo rapporto Moneyval del 4 luglio 2012, cf. G. RIVETTI,
Stato citta del Vaticano, 132 ss.; F. SGUBBI — D. FONDAROLI — A. ASTROLOGO — G.
SILVESTRI, «La legislazione antiriciclaggio», 5 ss.; D. DURISOTTO, «I rapporti interna-
zionali», 15 ss.; M.C. FOLLIERO, «La legislazione vaticanay, 16 ss.; I. CORTESI, «La
finanza vaticanay, 268.
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evitato di sostituire la Legge N. CXXVII ult. cit. con un’altra, provve-
dendo invece ad una sua completa riscrittura o rifusione e mantenendo
cosi inalterata la numerazione ed il titolo della legge oggetto di rinvio,
sebbene la stessa sia stata interamente riscritta e sostituita. L’effetto ¢
stato quello, in sé piuttosto anomalo, di un provvedimento legislativo
nuovo al cui interno ¢ contenuta, riscritta ex novo, la Legge N. CXXVII
ult. cit.

La macchinosita della tecnica legislativa ¢ peraltro evidenziata dal ti-
tolo, decisamente abbondante, della Legge N. CLXVI di conferma del
Decreto del Presidente del Governatorato dello Stato della Citta del Va-
ticano, N. CLIX, con il quale sono promulgate modifiche ed integrazioni
alla Legge concernente la prevenzione ed il contrasto del riciclaggio dei
proventi di attivita criminose e del finanziamento del terrorismo del 30
dicembre 2010, N. CXXV1I, del 24 aprile 2012.

4. L’intervento normativo del 2013: cenni introduttivi

All’intervento iniziale del 2010 ed ai successivi miglioramenti del
2012 ha fatto poi seguito un successivo e ben pit ampio intervento nor-
mativo nel corso dell’anno 201344, Scopo di questo intervento era quello
di riorganizzare 1’intero sistema, ampliandone 1 contenuti ¢ dandogli una
strutturazione piu ordinata e definitiva. La Legge N. CXXVII («prima
legge antiriciclaggio») cit. infatti aveva inteso soprattutto dare una prima
risposta, entro il termine del 31 dicembre 2010, agli obblighi normativi
assunti dallo SCV con la Convenzione monetaria del 2009. La successiva
partecipazione al Comitato Moneyval, da un lato, e il primo periodo di
operativita del sistema, dall’altro, hanno pero richiesto un intervento le-
gislativo successivo che organizzasse in modo anche piu razionale gli
istituti gia introdotti con la Legge N. CXXVII ult. cit. (anche nella ver-
sione migliorata per effetto della Legge N. CLX VI cit.), da un lato, e che
sviluppasse il sistema introducendo anche contenuti nuovi, da altro lato.
Ecco perché nel 2013 tutte le materie disciplinate dalla Legge N.
CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit. sono state riviste, ampliate
e (in una certa misura) separate. E in ragione della ricerca di un maggiore
ordine normativo che la Santa Sede ha articolato questo nuovo e com-
plesso intervento legislativo in due fasi, la prima delle quali ha riguardato
la materia penale e la seconda quella piu strettamente finanziaria.

44 In ordine alle necessita di un adeguamento normativo dell’impianto originario, in
dottrina, cf. G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 49 ss.; R. ZANNOTTI, «La normativa
antiriciclaggio», 79 ss.; I. CORTESI, «La formazione di un ordinamento finanziario»,
418 ss.; M.C. FOLLIERO, «La legislazione vaticanay, 18.
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5. La riforma in materia penale

La riforma in materia penale ¢ consistita nell’adozione, in data 11 lu-
glio 2013, del M.p. Ai nostri tempi* e di due leggi, la Legge N. VIII46
Norme complementari in materia penale, e la Legge N. IX47 Norme re-
canti modifiche al codice penale e al codice di procedura penale*®.

5.1 Il M.p. Ai nostri tempi. cenni generali

I1 M.p. Ai nostri tempi, ¢ articolato in sei punti, che danno ragione del
suo titolo: «Sulla giurisdizione degli organi giudiziari dello Stato della
Citta del Vaticano in materia penale». Lo scopo di questa legge canonica
¢ infatti quello di consentire agli organi giudiziari dello Stato della Citta
del Vaticano I’esercizio della giurisdizione penale in ordine ai delitti in-
teressati dalle piu recenti leggi penali vaticane (la Legge N. CXXVII
«prima legge antiriciclaggio» cit., prima, e la Legge N. VIII Norme com-
plementari in materia penale cit. e la Legge N. IX Norme recanti modi-
fiche al codice penale e al codice di procedura penale cit., poi) e la cui
consumazione ¢, in qualche modo, collegata alla Santa Sede o agli enti
che vi gravitano intorno*’. La necessita di questa estensione del potere
giurisdizionale degli organi giudiziari dello SCV — come evidenziato*?
gia in riferimento al M.p. La Sede Apostolica — dipende dal fatto che
Ieffettivita del sistema creato con le leggi vaticane deve valere anche nei
confronti della Santa Sede, posto che a seguito della ratifica delle con-
venzioni internazionali nel gennaio del 2012 anch’essa si € oramai ob-
bligata al recepimento di misure analoghe a quelle richieste dalla Con-
venzione monetaria del 2009 nei confronti dello SCV.

Al tempo stesso occorre comunque fare presente che le leggi canoni-
che in esame sono leggi di carattere «particolare»’!, ai sensi del can. 12

45 In AAS 105 (2013) 651-653.

46 In A4S Suppl. 84 (2013) 77-108, sulla quale, amplius, §§ 6 € 7, pp.131 ss.

47 In AAS Suppl. 84 (2013) 109-131, anche per essa si rinvia ai §§ 6 e 7, pp.131 ss.

Lo stesso giorno, la Pontificia Commissione per lo SCV ha adottato anche la Legge
N. X recante norme generali in materia di sanzioni amministrative, dell’11 luglio 2013,
AAS Suppl. 84 (2013) 133-144, che, sia pure indirettamente, presenta qualche aspetto
di interesse per il tema che ci occupa: cf. infra § 12, pp. 164 ss.

48 Per un’analisi complessiva della riforma, con riferimento a tutte le sue molteplici
articolazioni, in dottrina cf. A. SARAIS, «Recenti riforme», 142 ss.; G. RIVETTI, Stato
citta del Vaticano, 51 ss.; ID., «Le ragioni giuridiche e ontologiche», 365 ss.

49 Quelli che nell’esaminare la lett. a) del M.p. La Sede Apostolica abbiamo definito
come satelliti della Curia Romana: cf. supra § 2.3, nota 33, pp. 101.

30 Cf. supra § 2.3, pp. 99 ss.

51 Osserva infatti condivisibilmente G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto vaticano,
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§3 CIC, che in quanto tali si applicano solo alle realta di diritto canonico
espressamente contemplate in essa e riferite, /ato sensu, alla Curia Ro-
mana, secondo il perimetro di volta in volta stabilito dalla legge stessa.
In proposito si rende necessaria un’altra precisazione di portata squisi-
tamente canonica. Alle disposizioni del M.p. Ai nostri tempi non si applica
invece la presunzione di cui al can. 13 §1 CIC, a tenore del quale «Le leggi
particolari non si presumono personali, ma territoriali, se non consta altri-
menti». Per quanto riguarda i soggetti di cui al punto 352 il motu proprio
acquista infatti carattere «personale», applicandosi a costoro ovunque essi
si trovino, essendo proprio questo il fine della legge canonica in esame,
quello di corredare ’esercizio della funzione pubblica da loro svolta (e
dovunque svolta) con la tutela penale introdotta dalla legge stessa.

5.2 [ reati oggetto di estensione giurisdizionale

I reati in ordine ai quali viene stabilita 1’estensione della giurisdi-
zione3 sono elencati al punto 1 del motu proprio in esame, che inizia
appunto con lo stabilire quanto segue:

151, che «sono sempre da ricordare i precisi limiti oggettivi e soggettivi della speciale
giurisdizione vaticana previsti dalla riforma che, ovviamente, non si estende a tutti gli
appartenenti alla Chiesa cattolica, ma solo ai titolari di specifiche funzioni conferite
dalla Santa Sede, o soggetti ad altrettanto specifici poteri di direzione e controllo di suoi
organismi».

52 Qul dettaglio dei quali si rinvia infia § 5.2.2, pp. 112 ss.

53 In argomento, cf. A. SARAIS, «Recenti riforme», 139, secondo il quale «sempli-
cemente la soluzione adottata dal legislatore canonico, anche per motivi di economia
ordinamentale, non ¢ stata quella di replicare i contenuti della norma internazionale nel
diritto interno (canonico), anche in considerazione della natura ‘temporale’ e non ‘spi-
rituale’ delle materie disciplinate.

Si ¢ invece opportunamente preferito estendere 1’ambito di efficacia della norma va-
ticana anche al sistema canonico, per cui — senza bisogno di una specifica quanto inutile
e ridondante ripetizione di norme all’interno dell’ordinamento giuridico della Chiesa —
¢ bastato piuttosto un meccanismo di collegamento rispetto a quanto gia regolamentato
puntualmente dalla legge vaticana, con ’effetto — peraltro gia sperimentato, seppure in
termini diversi — di ampliare di fatto ’applicabilita del diritto statuale vaticano oltre i
confini dello Stato».

Secondo G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 143, il quale osserva che «L’esten-
sione della giurisdizione vaticana oltre i confini dello Stato non deve sorprendere. Si
tratta di un aspetto di un piu ampio fenomeno, che si viene sviluppando nel nostro
tempo, che ¢ quello dell’ultraterritorialita della giurisdizione».

Sul tema della estensione della giurisdizione, in dottrina, anche per ulteriori riferi-
menti, cf. P.A. BONNET, «Lo spirito del diritto penale vaticanoy», 59 ss.; G. RIVETTI,
«Le ragioni giuridiche e ontologiche della normativa antiriciclaggio nello Stato Citta
del Vaticano», 365 ss.; con riferimento all’estensione della giurisdizione gia stabilita



110 DIRITTO CANONICO, DIRITTO VATICANO E CURIA ROMANA

I competenti organi giudiziari dello Stato della Citta del Vaticano esercitano
la giurisdizione penale anche in ordine:
a) ai reati commessi contro la sicurezza, gli interessi fondamentali o il patri-
monio della Santa Sede;
b) ai reati indicati:
- nella Legge dello Stato della Citta del Vaticano n. VIII, del 11 luglio
2013, recante Norme complementari in materia penale;
- nella Legge dello Stato della Citta del Vaticano n. IX, del 11 luglio 2013,
recante Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale;
- commessi dalle persone indicate al successivo punto 3 in occasione
dell’esercizio delle loro funzioni;
¢) ad ogni altro reato la cui repressione € richiesta da un accordo internazio-
nale ratificato dalla Santa Sede, se 1’autore si trova nello Stato della Citta
del Vaticano e non ¢ estradato all’estero.

Una prima osservazione concerne un particolare che potrebbe passare
inosservato: € la congiunzione «anche», che precede 1’elenco delle ma-
terie per le quali viene affermata la giurisdizione dei «competenti» organi
giudiziari dello SCV. La congiunzione ¢ stata inserita, molto verosimil-
mente, al fine di evitare ogni possibile dubbio sulla natura meramente
aggiuntiva della presente giurisdizione, rispetto a quella naturale eserci-
tata per effetto delle previgenti leggi vaticane, che restano pertanto del
tutto inalterate in quanto da esse previsto. Le previsioni del motu proprio,
insomma, non riducono o decurtano in alcun modo la giurisdizione pre-
via, ma aggiungono un settore finora ad essa sottratto.

Anche il riferimento ai «competenti» organi giudiziari dello SCV ha
un significato: quello di rimettere il riparto di giurisdizione tra di essi alla
disciplina della competenza secondo le leggi processuali penali vigenti
nello SCV, escludendo quindi I’attribuzione dei suddetti reati alla com-
petenza per materia di un giudice determinato.

5.2.1 Ireati di cui alla lett. a)

Per quanto concerne I’ipotesi dei reati di cui alla lett. a), un confronto
della espressione in esso contenuta con i nomina iuris dei delitti previsti
dal codice penale vaticano’* mostra un difetto di corrispondenza

dal M.p. La Sede Apostolica cit., ma con osservazioni ripetibili anche a proposito del
M.p. Ai nostri tempi cit., cosi come a proposito del M.p. La promozione cit., cf. G.
DALLA TORRE, «La Santa Sede ¢ la lotta al riciclaggio», 58.

54 Che, si ricordera, ¢ il codice penale del Regno d’Italia, c.d. Zanardelli, del 1889,
ai sensi dell’art. 4 della Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, del 1° ottobre 2008, 44S
Suppl. 79 (2008) 65-70: cf. supra Cap. 11, § 2.3.2, pp. 67 ss.
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(probabilmente volontario): infatti, nel «Titolo I. Dei Delitti contro la
sicurezza dello Stato» sono annoverati 1 delitti contro «la Patriay, «i
poteri dello Stato» e «gli Stati esteri e 1 loro capi e rappresentanti».

L’espressione di cui alla lett. a) («reati commessi contro la sicurezza,
gli interessi fondamentali o il patrimonio della Santa Sede») appare in-
fatti piu ampia di quella e se vale a comprendere tutti i delitti contenuti
nel Titolo I, che possono essere considerati lesivi della «sicurezza» della
Santa Sede, consente pero di ravvisarne anche altri, lesivi degli «interessi
fondamentali» o del «patrimonio della Santa Sede», e che sfuggono ad
una stretta elencazione alla luce delle norme incriminatrici contenute nel
codice penale>.

Questo implica due riflessioni circa la possibile applicazione di tale
disposizione. La prima ¢ che la definizione della categoria dei reati di cui
alla lett. a) non ¢ una definizione suscettibile di astrazione. Essa implica
invece una definizione in concreto della fattispecie che, a seconda delle
circostanze specifiche del fatto oggetto di giudizio, potra condurre di
volta in volta all’affermazione o alla declinatoria della giurisdizione de-
gli organi giudiziari dello SCV.

Ad esempio, potrebbe darsi il fatto di un reato assolutamente co-
mune, come quello di furto o di truffa che, pur non ricadendo nell’am-
bito delle fattispecie astratte dei delitti di cui al «Titolo I» del codice,
tuttavia in concreto presenti caratteristiche tali da farlo considerare le-
sivo degli «interessi fondamentali» o del «patrimonio della Santa
Sede». Esso diverra allora suscettibile di essere attratto nell’ambito
della giurisdizione penale degli organi giudiziari vaticani ai sensi della
lett. a) del presente motu proprio.

Questo criterio — che bene potrebbe essere definito come «sostan-
ziale, in opposizione a quello «formale» o «nominale» del rinvio a fat-
tispecie di reato definite nel titolo — permette dunque un notevole am-
pliamento della giurisdizione vaticana, a vantaggio di una tutela penale
sempre piu efficace, sino a coprire fatti e comportamenti che ne sareb-
bero restati esclusi qualora si fosse fatto riferimento al solo criterio «no-
minale» nel definire ’ambito dell’estensione giurisdizionale.

L’altra considerazione costituisce una sorta di rovescio della medaglia
di quanto sopra detto: il suddetto criterio «sostanziale» potrebbe essere
considerato implicare un’attenuazione del principio di legalita, vigente

55 Una notazione analoga, in dottrina, & svolta da A. SARAIS, «Recenti riforme», 144,
che, sia pure brevemente, rileva come in questi casi «si aggiunge un criterio ben piu
ampio, che prescinde dal riferimento ad una specifica fonte, e prende invece in consi-
derazione una classe di illeciti identificandoli attraverso il loro contenuto».
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anche nel diritto penale vaticano’S. In proposito, tuttavia, valgano le se-
guenti osservazioni: da un lato, il principio di legalita in materia penale
non costituisce un assoluto nell’ordinamento vaticano, come invece con-
siderato nell’ambito degli altri ordinamenti contemporanei. Esso soffre
infatti una vistosa deroga per effetto dell’art. 9 della Legge N. LXXI cit.
(titolato «Poteri del giudice in materia penale»), a tenore del quale

Qualora manchi qualunque disposizione penale e tuttavia sia commesso un
fatto che offenda i principi della religione o della morale, 1’ordine pubblico
o la sicurezza delle persone o delle cose, il giudice puo richiamarsi ai principi
generali della legislazione per comminare pene pecuniarie sino ad Euro tre-
mila, ovvero pene detentive sino a sei mesi, applicando, se del caso, le san-
zioni alternative di cui alla legge 14 dicembre 1994, n. CCXXVII.

Da altro lato, poi, la deroga al principio di legalita’’ ¢ in effetti piu
apparente che reale, posto che ¢ la stessa previsione della lett. a) a sod-
disfare 1’esigenza di legalita richiesta dal corrispondente principio, la
quale d’altronde non crea ex novo fattispecie penali, ma rende punibili
fattispecie gia previste dallo stesso ordinamento penale vaticano in re-
lazione alle quali sia possibile I’ulteriore qualificazione dell’essere le-
sivi degli interessi fondamentali e del patrimonio della Santa Sede.

5.2.2 Ireati di cui alla lett. b): 1 cc.dd. «pubblici ufficiali
della Santa Sede»

Ancora piu articolato ¢ poi il discorso concernente 1 delitti di cui alla
lettera b), ove si fa riferimento ai reati indicati dalla Legge N. VIII Norme
complementari in materia penale cit. e dalla Legge N. IX Norme recanti

56 Arg. ex art. 2 c.p. A dire il vero, poi, quello che viene interessato ¢ il principio di
tassativita, che costituisce uno degli aspetti del principio di legalita e che richiede una
sufficiente definizione della fattispecie prevista dalla legge come reato: in proposito,
per un’esaustiva dissertazione sul tema, cf. F. MANTOVANIL, Diritto penale, Padova
19923, 97 ss.

57 Quella in esame ¢ una disposizione di carattere del tutto eccezionale nel sistema
penale vaticano ed estranea ai sistemi penali moderni per il disallineamento che essa
implica rispetto al principio di legalita in materia penale (per il quale nullum crimen
sine praevia legi penali scripta et stricta).

Agli occhi di un canonista, tuttavia, tale disposizione produce meno scalpore, posto
che il diritto canonico contiene gia, al can. 1399 CIC, un’attenuazione del principio di
legalita con una norma espressamente definita «generale» ed avente funzione di chiu-
sura del diritto penale canonico, con cui si stabilisce che: «Oltre i casi stabiliti da questa
o da altre leggi, la violazione esterna di una legge divina o canonica puo essere punita
con giusta pena, solo quando la speciale gravita della violazione esige una punizione e
urge la necessita di prevenire o riparare gli scandali».
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modifiche al codice penale e al codice di procedura penale cit. in quanto
«commessi dalle persone indicate al successivo punto 3 in occasione
dell’esercizio delle loro funzioni»®.

E questa una delle tematiche piu delicate della riforma normativa in
cui ¢ anche piu intenso 1’intreccio tra legge canonica e legge vaticana.
Stando al testo della disposizione, affinché 1’estensione della giurisdi-
zione prevista dal punto 1 lett. b) possa verificarsi occorrono tre distinte
condizioni, che devono cumulativamente ricorrere. Esse sono:

1) la commissione di un reato indicato dalla Legge N. VIII Norme
complementari in materia penale cit. o dalla Legge N. IX Norme
recanti modifiche al codice penale e al codice di procedura penale
cit. (presupposto oggettivo);

2) da parte di una delle «persone indicate al successivo punto 3» (pre-
supposto soggettivo);

3) e «in occasione dell’esercizio delle loro funzioni» (presupposto
funzionale).

5.2.3 Il presupposto soggettivo

Per quanto concerne la seconda delle sopra elencate condizioni (o pre-
supposto soggettivo), il successivo punto 3 stabilisce a sua volta che

Ai fini della legge penale vaticana sono equiparati ai «pubblici ufficiali»:

a) 1 membri, gli officiali e 1 dipendenti dei vari organismi della Curia Ro-
mana ¢ delle Istituzioni ad essa collegate;

b) i legati pontifici ed il personale di ruolo diplomatico della Santa Sede;

¢) le persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione
o di direzione, nonché coloro che esercitano, anche di fatto, la gestione e
il controllo, degli enti direttamente dipendenti dalla Santa Sede ed iscritti
nel registro delle persone giuridiche canoniche tenuto presso il Governa-
torato dello Stato della Citta del Vaticano;

58 Nonostante I’importanza del tema — che ha conosciuto peraltro anche qualche
applicazione pratica —, esso non ha tuttavia, almeno finora, formato oggetto di atten-
zione particolare in dottrina. Per qualche cenno di massima, cf. G. DALLA TORRE,
Lezioni di diritto vaticano, 159 ss.; G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 187; G.
BONI, 1/ diritto penale della Citta del Vaticano, 139-140; A. SARAIS, «Recenti ri-
forme», 144-145.

I reati indicati dalle Leggi N. VIII Norme complementari in materia penale cit. e
N. IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice di procedura penale cit.
coprono aree tematiche molto differenziate: si va dai reati di terrorismo, a quelli eco-
nomico-finanziari, a quelli contro la pubblica amministrtazione, a quelli concernenti
le sostanze stupefacenti o psicotrope, etc. Per una rassegna dettagliata cf. infra § 7,
p. 135 ss.
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d) ogni altra persona titolare di un mandato amministrativo o giudiziario
nella Santa Sede, a titolo permanente o temporaneo, remunerato o gra-
tuito, qualunque sia il suo livello gerarchico.

Con la disposizione del punto 3 il motu proprio introduce nell’ordina-
mento canonico la categoria che possiamo convenzionalmente definire
dei «pubblici ufficiali della Santa Sede», laddove il riferimento alla Santa
Sede deve essere inteso in senso molto ampio*®. Nell’elenco del punto 3,
che bisogna ovviamente considerare tassativo e non esemplificativo®?,
troviamo infatti il riferimento alle Istituzioni collegate con la Santa Sede
(lett. a), nonché agli «enti direttamente dipendenti dalla Santa Sede ed
iscritti nel registro delle persone giuridiche canoniche tenuto presso il
Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano» (lett. ¢), le quali non
fanno parte della Santa Sede come definita dal can. 361 CIC, in quanto
non possono considerarsi compresi negli «altri Organismi della Curia
Romanay ivi menzionati¢!.

La definizione della categoria si articola dunque in quattro sotto-cate-
gorie di persone legate da un rapporto organico o di lavoro con la Santa
Sede o con organismi che sono ad essa legati da vincoli pit 0 meno in-
tensi (che oscillano dalle Istituzioni collegate agli enti di cui alla lett. c).

Infine, la definizione ¢ conclusa dalla formulazione aperta e generica
della lett. d), che assolve la funzione di clausola finale di chiusura del
sistema e che assume pertanto carattere residuale rispetto alle elencazioni
precedenti; sebbene, alla luce delle gia ampie formulazioni di cui alla

39 A dire il vero questa espressione non ¢ corretta dal punto di vista strettamente
tecnico. Il riferimento alla «Santa Sede» infatti va ben oltre i termini anche dell’acce-
zione piu ampia indicata dal can. 361 CIC, riferito a «la Segreteria di Stato, il Consiglio
per gli affari pubblici della Chiesa e gli altri Organismi della Curia Romana» (per com-
pletezza si precisa che il Consiglio per gli affari pubblici della Chiesa ¢ stato assorbito
con la Cost. Ap. Pastor bonus nella Sezione dei Rapporti con gli Stati o Seconda Se-
zione della Segreteria di Stato).

Con questa precisazione, quindi, solo per comodita di esposizione ed in un’accezione
del tutto convenzionale che continuera ad usarsi I’espressione «pubblici ufficiali della
Santa Sede», per riferirsi a tutte quelle persone fisiche che operano per conto degli enti
di cui al punto 3 del motu proprio in esame.

60 In considerazione del principio di tassativita vigente nel sistema penale vaticano,
ai sensi dell’art. 14 disp. prel. c.c.

61 Questa categoria, introdotta dal M.p. 4i nostri tempi cit., ¢ stata di recente ripresa
ai fini dell’applicazione di una normativa completamente diversa — quale quella della
tutela dei minori e delle persone vulnerabili di cui alla Legge N. CCXCVII sulla pro-
tezione dei minori e delle persone vulnerabili, del 26 marzo 2019, in L ’Osservatore
Romano, 30 marzo 2019, 7 — dal M.p. La tutela dei minori, del 26 marzo 2019, in
L Osservatore Romano, 30 marzo 2019, 6, su cui cf. infra § 14, 172 ss.
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lett. a) ed alla lett. ¢), sia verosimile ritenere che lo spazio di applicazione
pratica di questa clausola sara invero piuttosto ridotto.

5.2.4 Necessita della categoria

Prima di passare ad un esame piu dettagliato delle voci di questo
elenco occorre previamente domandarsi: Perché una tale definizione?
Qual ¢ la sua necessita? Il motivo ¢ da ravvisare nel fatto che fino al M.p.
Ai nostri tempi 1’unica definizione di pubblico ufficiale presente nell’or-
dinamento vaticano era quella offerta dall’art. 207 c.p., a tenore del quale

Per gli effetti della legge penale sono considerati pubblici ufficiali:

1° coloro che sono rivestiti di pubbliche funzioni, anche temporanee, stipen-
diate o gratuite a servizio dello Stato, delle province o dei comuni o di un
istituto sottoposto per legge alla tutela dello Stato, di una provincia o di
un comune;

2° i notai;

3¢ gli agenti della Forza pubblica e gli uscieri addetti all’ordine giudiziario.

Ai pubblici ufficiali sono equiparati, per gli stessi effetti, i giurati, gli arbitri,

1 periti, gli interpreti e i testimoni, durante il tempo in cui sono chiamati a

esercitare le loro funzioni.

Oltre le categorie indicate nei nn. 2° e 3°, la definizione piu generale
ed ampia era quella offerta dal n. 1°, che tuttavia incontrava il limite di
fare riferimento solo a coloro che sono «rivestiti di pubbliche funzioni
... a servizio dello Stato ...»%2. La definizione della legge penale, dun-
que, era utilizzabile solo con esclusivo riferimento ai pubblici ufficiali
dello SCV, senza possibilita di essere estesa a coloro che erano rivestiti
di pubbliche funzioni all’interno della Santa Sede, che ¢ realta diversa e
distinta rispetto allo Stato.

Alla limitazione di questa definizione conseguiva pertanto che un delitto
contro la pubblica amministrazione (ad esempio un episodio di corru-
zione), se commesso da un officiale di un Dicastero della Curia Romana,
non poteva essere giudicato in quanto tale dal Tribunale Vaticano, ovvero
come delitto proprio di corruzione, per la mancanza nel reo della qualifica
soggettiva necessaria all’esistenza di un delitto contro la pubblica ammi-
nistrazione. N¢é poteva farsi luogo ad un’interpretazione analogica o esten-
siva dell’art. 207 c.p., che potesse consentire di riferire la qualifica di pub-
blico ufficiale anche ai dipendenti della Santa Sede, stante il divieto di
estensione analogica delle norme penali per effetto dell’articolo 14 delle

62 Va da sé che nell’ordinamento vaticano ¢ inutilizzabile il riferimento contenuto
nell’art. 207 c.p. agli altri enti territoriali, quali le province ed i comuni.
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disp. prel. c.c., applicabile nell’ordinamento vaticano ai sensi del rinvio
operato dall’art. 4 della Legge N. LXXI cit.%3

Questa circostanza determinava un vuoto non solo giurisdizionale, ma
anche normativo di grande rilevanza, se si considera 1’evidente rilievo
pubblicistico delle competenze svolte dai Dicasteri della Curia Romana
e da molti altri enti che ad essa fanno in qualche modo riferimento. In
buona sostanza, tutto il corpo dello statuto penale della pubblica ammi-
nistrazione, costituito dagli artt. 168 e ss. c.p. (appartenenti al «Titolo
III. Dei delitti contro la pubblica amministrazione)», poteva ricevere
applicazione solo nei confronti dei dipendenti dello SCV (dunque del
Governatorato), senza pero andare oltre questo ristretto ambito.

E questa dunque 1’esigenza alla quale fa fronte il M.p. Ai nostri tempi,
che allarga la definizione di pubblico ufficiale riferendola a «i membri,
gli officiali e 1 dipendenti dei vari organismi della Curia Romana e delle
Istituzioni ad essa collegate». In questa categoria vengono quindi anno-
verati anche gli officiali delle Istituzioni collegate alla Santa Sede, che
in sé non fanno parte della Sede Apostolica (ai sensi dei cann. 360 e 361
CIC). Anche costoro dunque acquistano la qualifica di pubblico ufficiale
«agli effetti della legge penale» ed anche a costoro trovera applicazione
lo statuto penale dei pubblici ufficiali.

5.2.5 Lariscrittura dell’art. 207 c.p.

Contestualmente all’adozione del motu proprio in esame, anche la de-
finizione di pubblico ufficiale di cui all’art. 207 c.p. ¢ stata sostituita
dall’art. 21 della Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale
e al codice di procedura penale cit., a tenore del quale

Agli effetti della legge penale si intende per:

a) «pubbhco ufficiale»:
. qualsiasi persona titolare di un mandato legislativo, amministrativo o
giudiziario nello Stato, sia esso nominativo o elettivo, a titolo perma-
nente o temporaneo, remunerato o gratuito, qualunque sia il suo livello
gerarchico;

ii. qualsiasi persona che eserciti una pubblica funzione, anche per un or-

ganismo pubblico od una pubblica impresa, o che fornisca un pubblico
servizio®4.

63 A tenore del quale «Sotto le riserve specificate nell’art. 3, si osserva il Codice
civile italiano del 16 marzo 1942 con le leggi che lo hanno modificato fino all’entrata
in Vlgore della presente legge»: cf. supra Cap. 11, § 2.3.2, pp. 67 ss.

64 E importante evidenziare come la d1spos1210ne del punto ii) accolga una definizione
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L’intervento normativo in materia di statuto penale dei dipendenti
della pubblica amministrazione ¢ stato quindi duplice: da un lato, la
legge canonica, che ha esteso agli organi e ai dipendenti della Santa
Sede (intesa questa in senso molto ampio)® la qualifica di pubblico
ufficiale «agli effetti della legge penale», con conseguente applica-
zione delle disposizioni incriminatrici di cui al «Titolo III. Dei delitti
contro la pubblica amministrazioney, previsti dagli artt. 168 e ss. c.p.;
da altro lato, la legge vaticana, che ha riveduto la definizione generale
della categoria del pubblico ufficiale offerta nel codice penale® ed il
cui riferimento naturale resta confinato agli organi e dipendenti dello
SCV.

La revisione della categoria ha portato ad accogliere una definizione
piu ampia ed aperta, che evita I’individuazione di categorie specifiche
(come invece avveniva in parte nel testo originale dell’art. 207 c.p.). La
definizione accolta dal legislatore vaticano corrisponde inoltre a quella
adottata anche dal legislatore canonico al punto 3, lett. d, del M.p. A4i
nostri tempi; ed insieme rendono evidenti il volontario coordinamento
delle disposizioni e la comune derivazione dal testo dell’art. 2, lett. d)
della Convenzione c.d. di Merida®’, vera fonte ispiratrice della novella
normativa.

piuttosto ampia di pubblico ufficiale fino a ricomprendere in essa anche 1’esercente un
pubblico servizio. A differenza di quanto accade ad esempio nel codice penale italiano,
che distingue il pubblico ufficiale (definito dall’art. 357 c.p. italiano) dall’esercente un
pubblico servizio (definito nell’art. 358 c.p. italiano).

65 Nel senso pitt ampio offerto dal can. 361 CIC.

66 La novella dell’art. 207 c.p. ¢ stata poi invero completata anche dalla definizione
del «pubblico ufficiale straniero» (lett. b) e di «funzionario di un’organizzazione inter-
nazionale pubblica» (lett. ).

67 Si tratta, in particolare, della Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione,
adottata dall’ Assemblea generale il 31 ottobre 2003, aperta alla firma a Mérida dal 9 all’11
dicembre dello stesso anno ed entrata in vigore a livello internazionale il 14 dicembre 2005.
Il testo dell’art. 2, lett. a) dispone a sua volta che: «si intende per “pubblico ufficiale”:

1) qualsiasi persona la quale detenga un mandato legislativo, esecutivo, amministra-
tivo o giudiziario di uno Stato Parte, che essa sia stata nominata o eletta, a titolo per-
manente o temporaneo, che essa sia remunerata o non remunerata, e qualunque sia il
suo livello gerarchico;

i1) qualsiasi persona che eserciti una pubblica funzione, anche per un organismo pub-
blico od una pubblica impresa, o che fornisca un pubblico servizio, cosi come tali ter-
mini sono definiti dal diritto interno dello Stato Parte e applicati nel ramo pertinente
del diritto di tale Stato;

iii) ogni altra persona definita quale «pubblico ufficiale» nel diritto interno di uno
Stato Parte».
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La definizione originaria dell’art. 207 c.p., nella sua parte generale,
faceva riferimento a «coloro che sono rivestiti di pubbliche funzioni». Al
tempo della sua redazione, nel 1889, gia si era affermata una distinzione
tra funzioni legislative, amministrative e giudiziarie, conseguenza del
principio di separazione dei poteri. Tale distinzione non era tuttavia an-
cora sufficientemente netta e limpida nel nascente Stato di diritto. Per
tale motivo nella definizione del pubblico ufficiale il riferimento veniva
fatto alle «pubbliche funzioni» tout court, senza distinguere ulterior-
mente tra funzione amministrativa, funzione legislativa e funzione giuri-
sdizionale®3.

La definizione attuale adottata dal legislatore canonico e dal legisla-
tore vaticano, corrispondente a quella affermata in ambito internazionale,
riprende invece la distinzione dei poteri, facendo tuttavia riferimento non
piu alla «funzione», ma al «mandato». La differenza sembra tuttavia pit
nominale che concettuale, posto che per mandato bisogna comunque
considerare il contenuto del compito affidato all’organo pubblico o al
pubblico dipendente, il che in buona sostanza viene a coincidere con la
funzione.

La definizione residuale canonica di cui al punto 3 lett. d) del motu
proprio in esame contiene tuttavia una differenza rispetto a quella offerta
dalla Convenzione di Merida e ripresa testualmente dall’art. 207 c.p.:
essa infatti annovera tra i pubblici ufficiali solo coloro che sono titolari
di «un mandato amministrativo o giudiziario nella Santa Sede», con
esclusione dunque di quelli titolari di un mandato legislativo®.

Sempre all’art. 2 della Convenzione di Mérida sono poi da riferire anche le defini-
zioni di «pubblico ufficiale straniero» e di «funzionario di un’organizzazione interna-
zionale pubblicax, di cui all’art. 207 lett. b) € ¢) c.p.

68 E interessante evidenziare che dopo circa quarant’anni, nella successiva codifica-
zione penale italiana del 1930, appare una definizione piu articolata che considera pub-
blico ufficiale «colui che esercita funzioni amministrative, legislative o giudiziarie»:
cf. art. 357 c.p. italiano.

69 L art. 207 lett. a), i) c.p. (come sostituito dall’art. 21 della Legge N. IX Norme
recanti modifiche al codice penale e al codice di procedura penale cit.) contiene in-
vece il riferimento a «qualsiasi persona titolare di un mandato legislativo, ammini-
strativo o giudiziario nello Stato ...». Titolari di un mandato legislativo nello SCV
sono i Cardinali membri della Pontificia Commissione per lo SCV, ex artt. 3 ¢ 4 della
Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, in
AAS Suppl. 71 (2000) 75-83: in ordine alla quale cf. anche supra Cap. 11, § 2.3.2, nota
56, p. 67.

Non ¢ tuttavia escluso che il Sommo Pontefice possa concedere anche ad altri un
potere di emanare leggi, anche oltre i termini indicati nella Legge Fondamentale cit. e
in via eccezionale o transitoria.
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L’esclusione appare tuttavia avere un’incidenza molto sfumata alla
luce delle categorie indicate nelle lettere precedenti del punto 3 del motu
proprio, che valgono di per s¢ (come gia evidenziato supra) a coprire la
maggior parte delle fattispecie. Pur con questa precisazione, ¢ verosimile
tuttavia ritenere che I’omissione del riferimento al mandato legislativo
nel punto 3 lett. d) del motu proprio sia forse dipeso dal timore di un
possibile riferimento al Sommo Pontefice, titolare originario ed assoluto
di tutti 1 poteri sovrani.

5.2.6 Le categorie soggettive del punto 3 del motu proprio

Per quanto concerne la definizione di cui alla lett. a), appare visibile
I’intenzione del legislatore canonico di adottare una formulazione la piu
ampia possibile mediante il riferimento a «i membri, gli officiali e 1 dipen-
denti», ovverosia a tutti coloro che possono essere legati da un rapporto di
impiego o anche solo organico con i «vari organismi della Curia Ro-
mana»’0 e le «Istituzioni ad essa collegate»’!. In questa definizione vi rien-
trano quindi 1 dipendenti di ogni livello della Curia Romana, nonché i su-
periori dei Dicasteri, i componenti degli organi collegiali’? e i consultori.

La categoria di cui alla lett. b), concernente «i legati pontifici ed il
personale di ruolo diplomatico della Santa Sede», ¢ espressione del «di-
ritto nativo e indipendente» del Romano Pontefice di nominare e inviare
1 propri Legati e costituisce di per sé una categoria sufficientemente de-
finita nel suo perimetro’3.

La definizione dell’ambito soggettivo della lett. ¢) richiede invece
qualche riflessione. Essa riguarda infatti le persone

che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione,
nonché coloro che esercitano, anche di fatto, la gestione ¢ il controllo, degli
enti direttamente dipendenti dalla Santa Sede ed iscritti nel registro delle per-
sone giuridiche canoniche tenuto presso il Governatorato dello Stato della
Citta del Vaticano;

70 Cf. art. 1 della Cost. Ap. Pastor bonus.

71 Da individuare in quelle di cui agli artt. 186 e ss. Cost. Ap. Pastor bonus, cui ¢ da
aggiungere ’AIF: cf. § 2.3, pp. 99 ss.,e § 11, pp. 162 ss.

2 Quali, ad esempio, i membri delle Congregazioni, i componenti del Consiglio
direttivo dell’AIF, etc.

73 In particolare, ai sensi del can. 362 CIC: «Can. 362 - Il Romano Pontefice ha il
diritto nativo e indipendente di nominare e inviare suoi Legati sia presso le Chiese parti-
colari nelle diverse nazioni o regioni, sia presso gli Stati e le Autorita pubbliche, come
pure di trasferirli e richiamarli, nel rispetto pero delle norme del diritto internazionale per
quanto riguarda I’invio e la revoca dei Legati accreditati presso i Governi».
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La definizione sembra poter essere scissa in due elementi: il primo
riguarda la funzione svolta dal pubblico ufficiale. Essa varia da quella di
mera rappresentanza a quella di amministrazione o direzione, fino a com-
prendere la gestione o il controllo «anche di fatto» dell’ente. Ancora una
volta lo scopo della disposizione ¢ quello di abbracciare tutte le varie
posizioni che possano in qualche modo esercitare un’influenza sulla ge-
stione diretta o indiretta (come avviene con la funzione di controllo). Vi
rientrano quindi 1 componenti di organi collegiali dotati di potere diret-
tivo (es. consiglio di amministrazione) o di controllo (es. 1 collegi dei
revisori).

Un dubbio potrebbe riguardare gli organi, collegiali o monocratici,
con funzioni solo consultive, in sé¢ distinte da quelle amministrative in
senso stretto e da quelle di controllo. Tuttavia, quando queste funzioni
sono svolte nel contesto di un ente pubblico, anche esse acquistano una
valenza amministrativa in senso ampio, talché anche questi organi de-
vono considerare compresi nell’elenco della lett. c).

Sono invece da escludere dal novero dei pubblici ufficiali i professio-
nisti esterni che svolgano una mera attivita consultiva. Per essi infatti non
sembra ravvisabile né un rapporto di impiego dipendente, né un rapporto
organico. L’esclusione ovviamente varra sempre che costoro non acqui-
stino un’ingerenza «anche di fatto» nella gestione o nel controllo del-
I’ente. In questo caso, infatti, anche ad essi si estendera la qualifica di
pubblico ufficiale ed il conseguente statuto penale.

Il secondo elemento della definizione della categoria di cui alla lett.
¢) ¢ quello che riguarda la categoria degli enti alle dipendenze dei quali
questi pubblici ufficiali operano, a loro volta individuati in base a due
caratteristiche. La prima ¢ quella di essere «enti direttamente dipendenti
dalla Santa Sede», ovvero enti (normalmente fondazioni canoniche) che
hanno un legame genetico e funzionale con Organismi della Curia Ro-
mana’* talché sono stati da essi eretti o stringono con essi un vincolo
statutario di diretta dipendenza’>.

Questa prima caratteristica tuttavia, se pur necessaria, non ¢ ancora
sufficiente. L’esigenza di una maggiore tassativita e certezza della

74 In questo caso, infatti, il riferimento alla Santa Sede deve essere inteso in senso
proprio, ovvero nei termini di cui al can. 361 CIC e all’art. 1 della Cost. Ap. Pastor
bonus, con esclusione pertanto delle «Istituzioni Collegate con la Santa Sede».

75 Che si concreta, ad esempio, nella nomina degli organi direttivi, nella decisione
delle linee di azione, etc. La categoria abbraccia enti anche molto diversi tra di loro: si
pensi, per fare solo qualche esempio, a Caritas Internationalis, all’Istituto per le Opere
di Religione, etc.
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fattispecie ha indotto il legislatore canonico a fissare anche 1’ulteriore
caratteristica dell’iscrizione dell’ente «nel registro delle persone giuri-
diche canoniche tenuto presso il Governatorato dello Stato della Citta del
Vaticanoy». Questa previsione integra una vera e propria «norma penale
in bianco» dell’ordinamento canonico, atteso che una fattispecie di
rilevanza penale viene ad essere completata da un elemento di carattere
amministrativo, consistente nell’iscrizione dell’ente nel registro istituito
presso il Governatorato.

Con questa previsione la qualifica di pubblici ufficiali viene attribuita
a tutte quelle persone fisiche impegnate nella gestione a vario titolo di
fondazioni canoniche collegate con i diversi Dicasteri della Curia Ro-
mana, che spesso costituiscono una vera e propria longa manus della
Santa Sede e che sono molto spesso richieste di realizzare gli scopi pro-
pri dei diversi Dicasteri. Per tale motivo ¢ apparso opportuno estendere
anche ad esse la categoria di pubblico ufficiale ed il conseguente statuto
stabilito dalla legge penale.

Quid iuris, potrebbe a questo punto domandarsi, nel caso di eventuali
persone giuridiche vaticane che, pure direttamente dipendenti da Orga-
nismi della Curia Romana e necessariamente iscritte nel registro delle
persone giuridiche vaticane del Governatorato dello SCV, non siano pero
anche dotate di personalita giuridica canonica’¢?

Ad una tale domanda ¢ agevole rispondere che esse sono estranee alla
previsione di cui alla lett. ¢) del motu proprio. Non ¢ pero da escludere,
anzi ¢ invero piuttosto verosimile ritenere, che le persone fisiche che
svolgono le funzioni ivi indicate possano essere considerate pubblici uf-
ficiali ai sensi dell’art. 207 lett. a), i1) c.p., laddove si fa riferimento a
«qualsiasi persona che eserciti una pubblica funzione, anche per un or-
ganismo pubblico od una pubblica impresa, o che fornisca un pubblico
servizio». Per essi quindi sara sufficiente la definizione della legge pe-
nale vaticana, senza necessita dell’estensione operata dalla definizione
contenuta nella legge canonica.

5.2.7 Possibili problemi pratici della definizione

Al di 1a delle definizioni normative, comunque, I’individuazione in
concreto della categoria dei pubblici ufficiali ¢ sempre stata fonte di
alcune incertezze in sede di applicazione giurisprudenziale. Il criterio
della titolarita di «un mandato giudiziario, amministrativo o legislativo»

76 Nella maggior parte dei casi le persone giuridiche civili vaticane hanno anche la
personalita giuridica canonica.
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risolve infatti solo fino a un certo punto. Il problema non concerne tanto
le persone titolari di un mandato legislativo o giudiziario, i cui confini
sono piuttosto distinguibili, quanto quelle titolari di un mandato ammi-
nistrativo. La difficolta consegue infatti alla non perfetta sovrapposi-
zione della categoria dei pubblici ufficiali con quella dei pubblici im-
piegati. In proposito si tratta di stabilire fino a che punto il dipendente di
una persona giuridica pubblica puo essere considerata titolare di un man-
dato amministrativo; ovvero fino a che punto le mansioni da questi svolte
possono assumere un rilievo in tal senso ovvero esserne sprovviste, con
la conseguenza dell’assenza della qualifica di pubblico ufficiale, pur in
presenza del rapporto di lavoro con I’istituzione pubblica’’.

Su di un piano puramente pratico i quesiti che possono sorgere sono
molteplici e muniti di conseguenze importanti: se una persona incaricata
di svolgere mere operazioni di pulizia all’interno dell’istituzione si ap-
propria di materiale di cancelleria, commettera il delitto «proprio» di pe-
culato, ovvero il delitto «comune» di appropriazione indebita o di furto
(a seconda che il materiale fosse affidato alla sua custodia oppure no)78?
Analogamente, puo un dipendente con funzioni di commesso essere con-
siderato titolare di un mandato amministrativo, quanto meno in relazione
alle cose ed agli ambienti affidati alla sua custodia e vigilanza?

Premesso che la definizione in concreto dei contorni della suddetta ca-
tegoria spetta alla discrezionalita dei giudici vaticani, uno spunto inte-
ressante e utile pud comunque essere offerto dalla formulazione dell’art.
357 del codice penale italiano che, dopo aver definito al comma 1 «pub-
blici ufficiali coloro i quali esercitano una pubblica funzione legislativa,
giudiziaria, amministrativa», al comma 2 aggiunge

Agli stessi effetti ¢ pubblica la funzione amministrativa disciplinata da
norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla forma-
zione ¢ dalla manifestazione della volonta della pubblica amministrazione o
dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi.

77 Queste problematiche sono piuttosto antiche nella giurisprudenza italiana ed
hanno riguardato anche i dipendenti di ditte concessionarie di servizi pubblici; il che ha
determinato 1’introduzione nel codice penale italiano del 1930 della categoria
dell’«esercente un servizio di pubblica necessita», che nel codice penale vaticano ¢ stata
invece assorbita nella definizione di pubblico ufficiale, in conformita alla definizione
offerta dall’art. 2 della Convenzione di Mérida: cf. supra § 5.2.5 nota 67, pp. 117-118.

78 Tra le ricadute della diversa qualificazione giuridica del fatto sono da considerare
anche le differenze in ordine al regime di procedibilita, posto che per i delitti contro la
pubblica amministrazione si procede d’ufficio, mentre per i delitti commessi dai privati
contro il patrimonio si procede sovente a querela di parte.
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Sulla base di questa indicazione — che di per sé non vincola I’interprete
vaticano, trattandosi di norma appartenente ad un ordinamento diverso,
ma che appare tuttavia utilizzabile — sarebbe penalmente rilevante solo
la funzione amministrativa il cui esercizio richieda, alternativamente, la
capacita di porre in essere atti amministrativi ovvero implichi lo svolgi-
mento di «poteri autoritativi o certificativi». Se un tale criterio fosse uti-
lizzato dall’interprete anche in ambito vaticano ne deriverebbe che non
puo essere considerato pubblico ufficiale il pubblico dipendente che
svolga un servizio senza I’adozione di atti amministrativi e senza I’eser-
cizio di potesta autoritativa o certificativa.

5.2.8 Disparita di trattamento tra i pubblici ufficiali?

La disposizione del punto 1 lett. b) del motu proprio in esame richiede
ancora alcune importanti osservazioni. Essa infatti estende la giurisdizione
degli organi giudiziari dello SCV non a tutti i possibili delitti commessi
dai «pubblici ufficiali della Santa Sede»’?, ma solamente in relazione ai
delitti indicati nella Legge N. VIII Norme complementari in materia pe-
nale cit. e nella Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale
e al codice di procedura penale cit.

Un tale rinvio, cosi specifico e determinato, ¢ stato verosimilmente
determinato dalla necessita di dare adempimento agli obblighi assunti
direttamente dalla Santa Sede a seguito della ratifica delle convenzioni
internazionali nel mese di Gennaio 201280, in aggiunta ed oltre a quelli
assunti anche dallo SCV per effetto della Convenzione monetaria. Molte
delle norme contenute nelle suddette leggi®!, infatti, costituiscono il re-
cepimento degli standard stabiliti dalle suddette convenzioni, che impe-
gnano gli Stati parte ad adottare adeguate misure punitive.

In questa sede ¢ opportuno evidenziare che, per quanto riguarda lo sta-
tuto penale dei pubblici ufficiali, gli artt. 13 e ss. della Legge N. IX ult. cit.
modificano la maggior parte delle norme concernenti i delitti di cui al «Ti-
tolo III. Dei delitti contro la pubblica amministrazione» (artt. 168 e ss.) del
codice penale vaticano. Alcuni delitti, tuttavia, non sono stati interessati
dalla modifica operata dalla Legge N. IX ult. cit. perché non richiesti di un
aggiornamento allo standard internazionale®2.

79 Nell’accezione convenzionale gia supra indicata alla nota 59, p. 114.

80 Su cui v. supra § 3, pp. 105 ss.

81 Sul cui contenuto si rinvia a quanto si dira infia § 6, pp. 131 ss., e § 7, pp. 135 ss.

82 11 motivo di queste modifiche parziali ai delitti contro la pubblica amministrazione
risiede nel fatto che con la Legge N. IX ult. cit. si € inteso tenere presente le disposizioni
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In particolare, non risultano essere stati modificati: I’art. 176 c.p., che
punisce il reato di interesse privato in atti d’ufficio; gli artt 178, 179 e
180 c.p., che puniscono 1’omissione o rifiuto di atti di ufficio; I’art. 181
c.p., che punisce 1’abbandono indebito del proprio ufficio.

Per tali delitti, dunque, il meccanismo estensivo della giurisdizione
stabilito dal motu proprio non opera, con delicate conseguenze in punto
di procedibilita penale. Questi delitti infatti, qualora posti in essere da
«pubblici ufficiali della Santa Sede», saranno perseguibili solo se com-
messi nel territorio dello Stato Citta del Vaticano perché anche rispetto
ad essi varra la qualifica di pubblico ufficiale offerta «ai fini della legge
penale» dal punto 3 del motu proprio. Non saranno invece perseguibili
se commessi al di fuori del territorio dello Stato perché rispetto ad essi
non operera I’estensione extraterritoriale della giurisdizione ai sensi del
punto 1, lett. b) del motu proprio.

In tale caso ci troveremmo di fronte a due regimi parzialmente differenti:

- il primo concernente i pubblici ufficiali dello SCV e 1 pubblici uffi-
ciali della Santa Sede che operano all’interno del territorio vaticano,
1 quali risponderanno di tutti 1 delitti di cui agli artt. 186 e ss. c.p.;

- il secondo concernente 1 pubblici ufficiali della Santa Sede che ope-
rano al di fuori del territorio vaticano (sovente nelle zone extraterri-
toriali), i quali risponderanno solo dei delitti di cui agli artt. 168 e
ss. ¢.p. che sono stati al tempo stesso interessati dagli artt. 13 e ss.
della Legge N. IX ult. cit.

La disparita di trattamento che in proposito potrebbe profilarsi puo
pero essere attenuata nel considerare applicabile, almeno per i casi piu
gravi, I’estensione stabilita dal punto 1 lett. a) del motu proprio a quelle
stesse fattispecie criminose escluse dal rinvio di cui al punto 1 lett. b).
Ci0 potrebbe valere per tutte quelle condotte criminose in cui sia dato
ravvisare, sulla base di una valutazione «caso per caso»®3, gli estremi di
un delitto lesivo degli «interessi fondamentali» o del «patrimonio» della
Santa Sede. Una tale valutazione, tuttavia, non sara automatica, impli-
cando I’accertamento di circostanze che non costituiscono elementi co-
stitutivi delle fattispecie delittuose in esame84.

della Convenzione di Mérida, la quale disciplina solo alcune figure criminose, ma non
tutte, escludendo appunto le fattispecie richiamate nel testo.

83 In ordine alla quale v. supra § 5.2.1, pp. 110 ss.

84 Le quali, ciog, potrebbero ricorrere anche in assenza della violazione di un inte-
resse fondamentale della Santa Sede o di un danno patrimoniale da essa sofferto in
conseguenza del fatto.
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Al fine di attenuare ulteriormente la suddetta disparita di trattamento
non sembra invece percorribile la via del ricorso allo strumento norma-
tivo previsto dall’art. 9 della Legge N. LXXI cit.?5 Nel caso che ci occupa
infatti il ricorso a tale strumento sembra impedito dal fatto che cio che
manca al giudice vaticano non ¢ tanto la norma legislativa astratta che
delinea la fattispecie per la quale urge una misura punitiva®, ma il potere
giurisdizionale di irrogare le pene per una fattispecie preveduta come
reato, che sia stata commessa al di fuori dell’ambito territoriale entro il
quale gli viene richiesto di operare. In buona sostanza, non manca la
norma sostanziale penale, ma la norma processuale estensiva della giu-
risdizione, rispetto alla quale non sembra possa supplire lo strumento
dell’art. 9 Legge N. LXXI cit.

5.2.9 Laterza condizione: il vincolo di «occasionalita necessaria»

L’esame della fattispecie estensiva della giurisdizione di cui al punto
1 lett. b) reca infine ’ultima circostanza, che deve ricorrere cumulativa-
mente alle due precedenti®’, dell’essere il delitto commesso dai pubblici
ufficiali di cui al successivo punto 3 «in occasione dell’esercizio delle
loro funzioni»®s.

La precisazione € non solo opportuna, quanto necessaria. Mentre per
1 delitti contro la pubblica amministrazione (di cui al Titolo III del co-
dice penale vaticano) il riscontro di questa ulteriore condizione non sara
necessaria, perché il delitto stesso ¢ in re ipsa commesso dal pubblico
ufficiale «nell’esercizio delle sue funzioni», se invece si pone mente
alle diverse fattispecie considerate nella Legge N. VIII Norme comple-
mentari in materia penale cit. e nella Legge N. IX Norme recanti mo-
difiche al codice penale e al codice di procedura penale cit. ¢ agevole
verificare come la gran parte di tali delitti sono delitti comuni, per 1
quali la qualifica di pubblico ufficiale non costituisce elemento costitu-
tivo della fattispecie.

85 In ordine al quale, cf. supra § 5.2.1, pp. 110 ss.

86 In proposito ¢ il caso di ribadire, come gia osservato incidentalmente, che la qua-
lifica di pubblico ufficiale sussiste comunque, anche per coloro che operano al di fuori
del territorio dello SCV.

87 Cf. supra § 5.2.2, pp. 112 ss.

88 Anche questo criterio ¢ stato ripreso dal recente M.p. La tutela dei minori, del 26
marzo 2019, cit., al fine di circoscrivere 1’estensione della giurisdizione da esso dispo-
sta in ordine ai delitti di abuso sessuale indicati dalla Legge N. CCXCVII sulla prote-
zione dei minori e delle persone vulnerabili, del 26 marzo 2019, cit.: su questo tema,
cf. infra § 14, pp. 172 ss.
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Grazie alla condizione ora in esame pertanto, per fare un esempio,
non ogni condotta di «discriminazione razziale» (punita ai sensi
dell’art. 1 della Legge N. VIII Norme complementari in materia penale
cit.) od ogni delitto contro i minori (artt. 4 e ss. della Legge N. VIII
ult. cit.) sara suscettibile di essere perseguito dalla giurisdizione vati-
cana per il solo fatto che autore di esso ¢ una persona rivestita della
qualifica di pubblico ufficiale ai sensi del punto 3 del motu proprio;
bensi solo nel caso in cui 1l delitto risulti, in concreto e sulla base di
una valutazione di fatto condotta «caso per caso», in qualche modo
collegato all’esercizio del mandato affidatogli in qualita di pubblico
ufficiale.

Il criterio interpretativo che potra offrire una guida utile per giudi-
care le molteplici situazioni di fatto che possono verificarsi puo essere
ravvisato nel c.d. criterio di «occasionalita necessaria»3®, secondo cui
un reato puo considerarsi commesso nell’esercizio delle funzioni ogni
qualvolta questo esercizio vi abbia dato occasione o anche lo abbia
solo agevolato.

Il ricorso a questo criterio consente quindi di definire gran parte dei
casi che diversamente sarebbero dubbi. Un delitto di detenzione di ma-
teriale pedopornografico (punito ai sensi dell’art. 11 della Legge N.
VIII ult. cit.) potra formare oggetto di giurisdizione extraterritoriale
del giudice vaticano qualora il materiale sia stato conservato nel
computer d’ufficio e sara perseguibile anche se lo stesso ¢ ubicato al
di fuori del territorio vaticano. Diversamente, il possesso di un tale
materiale da parte di un pubblico ufficiale della Santa Sede in un

89 Elaborato in particolare dalla giurisprudenza italiana al fine di definire I’ambito
di applicazione dell’art. 2049 c.c., che prevede la responsabilita oggettiva dei padroni
e dei committenti per i fatti illeciti commessi dai loro dipendenti nell’esercizio delle
loro funzioni: in giurisprudenza, a titolo meramente esemplificativo delle numerose ap-
plicazioni del principio, cf. Cass. civ., sez. lav., 25 marzo 2013, n. 7403, in Foro it.,
Rep. 2013, voce Responsabilita civile, n. 247, nella cui massima ufficiale si legge che:
«La responsabilita indiretta di cui all’art. 2049 c.c. per il fatto dannoso commesso da
un dipendente postula I’esistenza di un nesso di «occasionalita necessariay tra 1’illecito
e il rapporto di lavoro che vincola i due soggetti, nel senso che le mansioni affidate al
dipendente abbiano reso possibile o comunque agevolato il comportamento produttivo
del danno al terzo»; Cass. pen., sez. V, 22 marzo 2013, n. 32462, Foro it., Rep. 2013,
voce Responsabilita civile, n. 250; Cass. pen., sez. III, 5 giugno 2013, n. 40613, Foro
it., Rep. 2013, voce Responsabilita civile, n. 340, che a sua volta specifica che la re-
sponsabilita civile del preponente (nel caso di specie una pubblica amministrazione)
ricorre anche «quando I’illecito € stato compiuto sfruttando comunque i compiti svolti,
anche se il soggetto ha agito oltre i limiti delle sue incombenze e persino se ha violato
gli obblighi a lui imposti».
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apparecchio informatico personale non sara perseguibile dalla giu-
risdizione vaticana; beninteso, sempre che la condotta non sia stata
posta in essere nel territorio dello Stato, essendo in tal caso il fatto
giudicabile in termini di delitto comune ed a prescindere dalla qualifica
di pubblico ufficiale.

Un comportamento che realizza uno dei delitti contro i minori (puniti
ai sensi degli artt. 4 e ss. della Legge N. VIII ult. cit.) non sara quindi
punibile sic et simplicter, se commesso al di fuori del territorio vati-
cano. Lo sara solo qualora lo stesso possa considerarsi «agevolato» o
«occasionato» dall’esercizio della funzione, il che potrebbe accadere
se, ad esempio, il fatto sia accaduto in un luogo dove il pubblico uffi-
ciale si € recato a motivo del suo ufficio e non se invece vi si sia recato
in vacanza; sara ancora punibile se il fatto sia accaduto nel luogo di
lavoro ovvero inducendo la persona offesa a subire il comportamento
abusando della qualifica di pubblico ufficiale, non se invece la condotta
sia avvenuta senza alcun collegamento con la funzione svolta in seno
alla Santa Sede.

5.3 Aut dedere aut iudicare

L’ultima fattispecie di estensione della giurisdizione ¢ quella di cui al
punto 1 lett. ¢) del motu proprio, che opera in relazione

ad ogni altro reato la cui repressione ¢ richiesta da un accordo internazionale
ratificato dalla Santa Sede, se 1’autore si trova nello Stato della Citta del Va-
ticano e non ¢ estradato all’estero.

E questa una disposizione di chiusura del sistema introdotto dal motu
proprio, che assicura la giurisdizione vaticana (e quindi la punibilita
richiesta dalle convenzioni internazionali) in tutti 1 casi in cui I’estradi-
zione del reo venga rifiutata dalla Stato richiesto (nel nostro caso, il
rifiuto potrebbe essere opposto dalla Santa Sede). Essa codifica, in
buona sostanza, la c.d. clausola del aut dedere aut iudicare, che esprime
un principio espresso in numerose convenzioni internazionali, secondo
cui lo Stato, nel cui territorio si sia rifugiato un soggetto reo dei delitti
previsti dalla convenzione deve giudicarlo secondo le proprie leggi ov-
vero, in alternativa, esaudire la richiesta di estradizione formulata da
altri Stati®.

9011 principio ha natura pattizia e non consuetudinaria, pertanto in difetto di una sua
espressa previsione vigera il principio consuetudinario opposto, secondo cui lo Stato
richiesto ha la facolta, ma non il dovere, di giudicare il reo nel caso in cui ne rifiuti
’estradizione.
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La disposizione di cui al punto 1 lett. ¢) ¢ anch’essa una norma di por-
tata esclusivamente processuale, la quale consente 1’estensione della giu-
risdizione a fatti gia previsti come reato dalla legge penale vaticana ma
che in sé non sarebbero punibili per il fatto di essere stati commessi
all’estero (¢ questa la c.d. condizione di «doppia punibilita»). Essi diven-
tano cio¢ punibili, cosi estendendosi la giurisdizione del giudice vaticano
per effetto della norma in esame, solo nel momento in cui la Santa Sede
rifiutasse I’estradizione. La stessa disposizione perod non permette di pro-
cedere alla punizione di fatti previsti come reato solo della legge penale
estera e che non sono al tempo stesso considerati come reato dalla legge
penale vaticana. In questo caso infatti, mancando la condizione di «dop-
pia punibilitay, il giudice vaticano non potra fare ricorso al punto 1 lett.
¢) del motu proprio per creare la norma incriminatrice®!.

5.4 Le altre disposizioni del motu proprio
5.4.1 Il rinvio mobile o dinamico

Dopo I’individuazione dei reati per i quali opera il meccanismo di
estensione giurisdizionale il punto 2 del motu proprio stabilisce che

I reati menzionati nel punto 1 sono giudicati secondo la legislazione vigente
nello Stato della Citta del Vaticano al tempo della loro commissione, fatti
salvi 1 principi generali dell’ordinamento giuridico relativi all’applicazione
delle leggi penali nel tempo.

Senza anticipare quanto si dira piu opportunamente infra a proposito
della funzione della disposizione dal punto di vista della tecnica norma-
tiva, in questa sede si puo sottolineare che con questa espressione il legi-
slatore canonico intende chiarire che il rinvio operato alla legge vaticana,
dal punto 1 del motu proprio, ¢ da intendersi come un rinvio mobile o
dinamico, che fa salvi al tempo stesso 1 principi generali che governano la
successione delle leggi penali nel tempo, ispirati al c.d. favor rei®2.

91 E da notare peraltro che la mancanza della condizione di doppia punibilita & mo-
tivo anche di rifiuto sia dell’estradizione che della stessa cooperazione giudiziaria in-
ternazionale: cf. in proposito quanto previsto dall’art. 638, comma 1, lett. c), c.p.p.
come sostituito dall’art. 40 della Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale
e al codice di procedura penale cit.

92 Sono i principi codificati nell’art. 2 c.p., a tenore del quale:

«Nessuno puo essere punito per un fatto che, secondo la legge del tempo in cui fu
commesso, non costituiva reato.

Nessuno puo essere punito per un fatto che, secondo una legge posteriore, non co-
stituisca reato e, se vi sia stata condanna, ne cessano 1’esecuzione e gli effetti penali.
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5.4.2 La responsabilita amministrativa delle persone giuridiche
derivante da reato

At sensi del punto 4 del motu proprio

La giurisdizione di cui al punto 1 si estende anche alla responsabilita ammi-
nistrativa delle persone giuridiche derivante da reato, come disciplinata dalle
leggi dello Stato della Citta del Vaticano.

In base a tale disposizione 1’estensione della giurisdizione degli or-
gani giudiziari vaticani opera anche per le ipotesi di responsabilita di-
sciplinate dagli artt. 46 e ss. della Legge N. VIII Norme complementari
in materia penale cit.”> Beninteso, 1’estensione non sussiste per ogni
ipotesi di responsabilita, ma solo per quelle derivanti dalla commis-
sione di uno dei delitti di cui al punto 1 del motu proprio, essendo
I’estensione della giurisdizione in tale fattispecie collegata all’esten-
sione della giurisdizione relativamente alla responsabilita penale delle
persone fisiche.

5.4.3 1l concorso di giurisdizione

Posto che il motu proprio in esame ha I’effetto di estendere la giuri-
sdizione vaticana sui fatti posti in essere al di fuori dei confini del terri-
torio dello SCV, ¢ utile chiarire che in tali casi la giurisdizione vaticana
non ha I’effetto di escludere I’esercizio di altre possibili giurisdizioni in
ordine ai medesimi fatti. Anzi, normalmente accade il contrario: la giu-
risdizione vaticana si aggiungera alla giurisdizione territoriale naturale
degli organi giudiziari dello Stato nel cui territorio il delitto ¢ stato com-
messo. Per questa ragione ed in vista di questa ipotesi il punto n. 5 del
motu proprio dispone che «Qualora per lo stesso fatto si proceda in altri
Stati, si applicano le norme sul concorso di giurisdizione vigenti nello
Stato della Citta del Vaticano.

Tale disposizione non ha evidentemente lo scopo di autorizzare la giu-
risdizione straniera, la quale ha pieno diritto di perseguire i reati com-
messi sul proprio territorio a prescindere da ogni disposizione canonica.
La disposizione ha invece il compito di risolvere il dubbio che si sarebbe

Se la legge del tempo in cui fu commesso il reato e le posteriori siano diverse, si
applica quella le cui disposizioni sono piu favorevoli all’imputato».

Sull’attenuazione di questo principio di legalita per effetto della disposizione di cui
all’art. 9 della Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, cit. (titolato «Poteri del giudice in
materia penale»), cf. supra § 5.2.1, pp. 110 ss.

93 Si tratta della c.d. «responsabiliti amministrativa delle persone giuridiche deri-
vante da reatoy, in ordine alla quale v. infra § 7.1.2, pp. 138 ss.
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potuto porre circa I’applicazione del regime contenuto nel codice penale
vaticano in caso di concorso di giurisdizione con un ordinamento stra-
niero®. Ai delitti oggetto di estensione glurlsdlzlonale dunque, si appli-
cheranno le norme ordinarie vaticane gia applicabili ai delitti commessi
in ‘gerrltono vaticano.

E interessante a questo proposito evidenziare ancora che il concorso
di giurisdizione ricorre quando due (o piu) giurisdizioni hanno ad og-
getto 1 medesimi fatti, a prescindere dalla qualificazione giuridica che
1 rispettivi ordinamenti danno ad essi. Un esempio chiarira il concetto:
qualora un pubblico ufficiale della Santa Sede si appropriasse, ad esem-
pio, di fondi dell’istituzione per la quale presta servizio, egli rispondera
del delitto di peculato dinanzi alla giurisdizione vaticana per effetto
della previsione di cui all’art. 168 c.p. Se pero I’istituzione presso la
quale lavora ¢ sita in una delle zone extraterritoriali individuate dal
Trattato del Laterano (che costituiscono, appunto, parte del territorio
italiano) egli rispondera anche dinanzi alla giurisdizione italiana, ma in
base ad un titolo di reato diverso, ovvero a titolo di appropriazione in-
debita (ex art. 646 c.p. italiano) e non a titolo di peculato, posto che in
seno all’ordinamento giuridico italiano il pubblico ufficiale della Santa
Sede non riveste la qualifica di pubblico ufficiale (ex art. 357 c.p. ita-
liano). Sara dunque frequente 1’ipotesi in cui al concorso di giurisdi-
zioni si accompagna il mutamento del titolo del reato, talché il mede-
simo fatto sara diversamente qualificato e dara origine a delitti tra loro
differenti.

5.4.4 L’assenso del Romano Pontefice per le cause penali
dei Cardinali e dei Vescovi

L’ultima disposizione del motu proprio risponde ad un’evidente esi-
genza di coordinamento con il diritto vaticano vigente. Il punto 6 del
motu proprio stabilisce infatti che «Resta salvo quanto stabilito dall’art.
23 della Legge N. CXIX, del 21 novembre 1987, che approva 1’Ordina-
mento giudiziario dello Stato della Citta del Vaticano».

Il suddetto art. 23 della Legge N. CXIX cit. (oggi riprodotto, in
modo invariato, dall’art. 24 della Legge N. CCCLI sull’ordinamento

94 11 riferimento corre, in particolare, all’art. 8 c.p., a tenore del quale:

«Quando, nei casi preveduti negli articoli precedenti, il giudizio seguito all’estero
sia rinnovato nel regno, si computi la pena scontata all’estero, tenendo conto della spe-
cie di essa ed applicando, ove occorra, le disposizioni dell’articolo 40». L’art. 40 c.p.,
a sua volta, prevede lo scomputo della pena gia sofferta da quella da irrogare per il
medesimo fatto.
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giudiziario dello Stato della Citta del Vaticano, del 16 marzo 2020)
stabilisce a sua volta che

La corte di cassazione ¢ sola competente a giudicare, previo assenso del
Sommo Pontefice, gli Eminentissimi Cardinali e gli Eccellentissimi Vescovi
nelle cause penali, fuori dei casi previsti dal canone 1405 par. 1 del Codex
iuris canonici.

Lo scopo del punto 6 del motu proprio non ¢ tanto quello di fare salva
la competenza della Corte di Cassazione vaticana in ordine alle cause
penali dei vescovi e dei porporati. Una tale competenza infatti ¢ assicu-
rata per effetto del riferimento contenuto nel punto 1 del motu proprio ai
«competenti organi giudiziari dello Stato della Citta del Vaticano». La
funzione di tale clausola ¢ invece quella di fugare opportunamente ogni
dubbio circa la necessita del prescritto «assenso»®> del Sommo Pontefice
al fine di procedere per le imputazioni concernenti delitti di cui al punto
1 del motu proprio.

6. Le leggi penali canonizzate dal M.p. Ai nostri tempi

Dopo avere esaminato la disciplina dei contenuti e delle modalita della
canonizzazione della legge penale vaticana da parte del M.p. Ai nostri
tempi, possiamo ora vedere piu da vicino le leggi penali adottate lo stesso
giorno dalla Pontificia Commissione per lo SCV, che costituiscono I’og-
getto della canonizzazione operata con il punto 1, lett. b) del suddetto
motu proprio. Si esporra una breve sintesi dei contenuti generali, salvo
fare gli opportuni approfondimenti in ordine agli aspetti di maggiore in-
teresse per il tema che ci occupa.

Con la Legge N. VIII Norme complementari in materia penale cit. e
la Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice di
procedura penale cit. si € operata, senza rischio di esagerare, la piu ro-
busta riforma del diritto penale sostanziale nell’ordinamento giuridico
vaticano?, il quale in passato aveva conosciuto solo alcune innovazioni

95 L’assenso ¢ da considerare una vera e propria condizione di procedibilita
dell’azione giudiziaria, la cui ratio ¢ da rinvenire nel «diritto esclusivo» del Romano
Pontefice di giudicare Cardinali e Vescovi nelle cause penali canoniche, ai sensi del
combinato disposto dei cann. 1401 e 1405 CIC.

96 All’indomani dell’adozione della Legge N. VIII Norme complementari in materia
penale cit. e della Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice
di procedura penale cit. G. DALLA TORRE, «Presidio ed esempio», 1, ha osservato che:
«In materia penale e di processo penale, viceversa, la situazione ¢ rimasta sostanzial-
mente quella delle origini, se si eccettuano alcune modifiche apportate nel 1969 da
Paolo VI. Con le leggi approvate ieri dalla Pontificia Commissione per lo Stato della
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concernenti il regime di applicazione delle pene®’.

Le ragioni di questa riforma sono da leggere insieme a quelle del con-
testuale M.p. 4i nostri tempi. Mentre le leggi vaticane in parola costitui-
scono il contenuto sostanziale del processo normativo di adeguamento
della Santa Sede e dello SCV agli standard internazionali in materia di
prevenzione e contrasto al finanziamento del terrorismo, il motu proprio
anzidetto costituisce il meccanismo tecnico necessario per estendere que-
sti contenuti sostanziali al complesso della Santa Sede in senso lato. Il
primo scopo del combinato disposto di queste normative ¢ dunque quello
di attuare nell’ordinamento giuridico vaticano gli impegni assunti dalla
Santa Sede e dallo SCV in ambito internazionale.

Le normative penali in esame non si limitano tuttavia solo agli impe-
gni internazionali piu recenti assunti dalla Sede Apostolica (in partico-
lare, quelli derivanti dalle ricordate convenzioni internazionali ratifi-
cate nel mese di gennaio 2012). Il contenuto delle disposizioni conte-
nute nelle due leggi penali vaticane, infatti, ¢ da riferire anche ad altre
convenzioni internazionali gia ratificate (alcune anche da lungo tempo)
dalla Sede Apostolica e che tuttavia nel corso degli anni non avevano
ancora ricevuto attuazione®®. Queste convenzioni infatti richiedevano
la criminalizzazione di diverse fattispecie di reato, unitamente all’ag-
giornamento dei meccanismi di cooperazione giudiziaria internazionale
in materia penale; misure queste che tuttavia il legislatore vaticano non
aveva ancora adottato®.

Citta del Vaticano, cio¢ 1’organo che esercita il potere legislativo, si danno sostanziali
modifiche ai codici vigenti: quello penale italiano del 1889 e quello di procedura penale
italiano del 1913».

97 In particolare, con il motu proprio di adozione della Legge N. L che modifica la
legislazione penale e la legislazione processuale penale, del 21 giugno 1969, A4S
Suppl. 41 (1969) 13-26; la Legge N. LI sulle pene pecuniarie e sulla prescrizione in
materia penale, del 10 gennaio 1983, A4S Suppl. 53 (1983) 81-87; la Legge N. CXLIV
che modifica la legislazione sulle pene pecuniarie e la legislazione sulla disciplina
della circolazione stradale, del 15 giugno 1989, AAS Suppl. 60 (1989) 27-29; 1a Legge
N. CCXXVII in materia di modifiche al sistema penale, del 14 dicembre 1994, AAS
Su[;pl. 65 (1994) 57-59.

In proposito, cf. G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto vaticano, 149, il quale os-
serva che «le recenti modifiche rispondono a quanto preteso dalle convenzioni interna-
zionali sottoscritte dalla Santa Sede: da questo punto di vista I’adeguamento del diritto
vaticano agli standard internazionali era un atto doveroso, che tocca la credibilita stessa
dell’impegno della Santa Sede nella prevenzione e repressione dei fenomeni criminosi
denunciati».

99 Le convenzioni internazionali cui si ispirano le misure introdotte dalle leggi in
esame sono in particolare le seguenti:
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il Protocollo concernente la proibizione di usare in guerra gas asfissianti, tossici o
simili e mezzi batteriologici, del 17 giugno 1925, ratificato dalla Santa Sede a nome
dello SCV il 18 ottobre 1966;

la Prima Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949 per migliorare la sorte dei
feriti e dei malati delle forze armate in campagna, ratificata dalla Santa Sede il 22
febbraio 1951;

la Seconda Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949 per migliorare la sorte dei
feriti, dei malati e dei naufraghi delle forze armate di mare, ratificata dalla Santa
Sede il 22 febbraio 1951;

la Terza Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949 relativa al trattamento dei pri-
gionieri di guerra, ratificata dalla Santa Sede il 22 febbraio 1951;

la Quarta Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949 per la protezione delle per-
sone civili in tempo di guerra, ratificata dalla Santa Sede il 22 febbraio 1951;

la Convenzione dell’Aia per la protezione dei beni culturali in caso di conflitto ar-
mato, del 14 maggio del 1954, ratificata dalla Santa Sede il 24 maggio 1958;

la Convenzione internazionale sull eliminazione di ogni forma di discriminazione
razziale, del 7 marzo 1965, ratificata dalla Santa Sede il 31 di maggio di 1969;

la Convenzione sulla prevenzione e la repressione dei reati contro le persone che
godono di una protezione internazionale ivi compresi gli agenti diplomatici, del 17
dicembre 1973, ratificata dalla Santa Sede il 26 settembre 2012;

il Primo Protocollo aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949,
dell’8 giugno 1977, relativo alla protezione delle vittime dei conflitti armati inter-
nazionali, ratificato dalla Santa Sede il 22 luglio 1977,

il Secondo Protocollo aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949,
dell’8 giugno 1977, relativo alla protezione delle vittime dei conflitti armati non
internazionali, ratificato dalla Santa Sede il 22 luglio 1977;

la Convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di stupefacenti e di
sostanze psicotrope, del 20 dicembre 1988, ratificata dalla Santa Sede il 24 gennaio
2012;

la Convenzione sui diritti del fanciullo, del 20 novembre 1989, ratificata dalla Santa
Sede il 20 aprile 1990;

la Convenzione sulla proibizione dello sviluppo, produzione, stoccaggio ed uso di
armi chimiche e sulla loro distruzione, del 13 gennaio 1993, ratificata dalla Santa
Sede 1’11 luglio 1999;

la Convenzione di Ottawa sul divieto di impiego, di stoccaggio, di produzione e di
trasferimento delle mine antivomo e sulla loro distruzione, del 18 settembre 1997,
ratificata dalla Santa Sede il 17 febbraio 1998;

la Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo,
del 9 dicembre 1999, ratificata dalla Santa Sede il 24 gennaio 2012;

il Protocollo facoltativo alla Convenzione sui diritti del fanciullo relativo alla par-
tecipazione di fanciulli a conflitti armati, del 25 maggio 2000, ratificato dalla Santa
Sede il 12 febbraio 2002;

la Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transazionale, del
15 novembre 2000, ratificata dalla Santa Sede il 24 gennaio 2012;

il Protocollo facoltativo alla Convenzione sui diritti del fanciullo concernente la
vendita di fanciulli, la prostituzione infantile e la pedopornografia, del 25 maggio
2000, ratificato dalla Santa Sede il 18 gennaio 2002;
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A queste esigenze, divenute piu urgenti con il passare degli anni e con
la partecipazione della Santa Sede ai diversi comitati di diritti umani isti-
tuiti presso le Nazioni Unite, con il compito di esaminare lo stato di attua-
zione delle misure stabilite dalle diverse convenzioni, si sono aggiunte e
combinate quelle inerenti il processo di adeguamento dell’ordinamento
della Santa Sede e dello SCV agli standard internazionali in materia di
contrasto al riciclaggio ed al finanziamento del terrorismo — intrapreso
dalla Sede Apostolica a partire dalla Convenzione monetaria del 2009 e
perseguito con il primo complesso intervento normativo del mese di Di-
cembre 2010, e quindi ribadito in sede internazionale con la ratifica delle
tre convenzioni internazionali principali di contrasto al finanziamento del
terrorismo, alla criminalita organizzata ed al narcotraffico!%°,

Le normative contenute nelle leggi penali vaticane ora in esame sono
anche conseguenza di alcune valutazioni del Comitato Moneyval del
Consiglio di Europa, che nel corso della on site visit nel mese di Novem-
bre 2011 ha evidenziato alcune lacune nell’impianto giuridico vaticano
introdotto con I’intervento normativo del 2010, in riferimento al contra-
sto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo!©l. Si trattava in
particolare (ma non soltanto): della previsione della responsabilita
delle persone giuridiche per i danni derivanti da fatti di reato in qual-
che modo ad esse imputabili, dell’aggiornamento delle disposizioni in
tema di cooperazione giudiziaria internazionale (nei suoi vari aspetti:
rogatorie, estradizione, esecuzione delle misure di confisca e di seque-
stro), nonché della criminalizzazione di tutte le fattispecie penali indi-
cate nelle convenzioni internazionali indicate in allegato alla Conven-
zione internazionale per la repressione del finanziamento del terrori-
smo, conclusa a New York il 9 dicembre 1999102 alcune delle quali

- la Convenzione internazionale sulle bombe a grappolo, del 30 maggio 2008, ratifi-
cata dalla Santa Sede il 3 dicembre 2008.
100 per le tappe di questo percorso, cf. supra §§ 1-3, pp. 91 ss.
101 In proposito, anche per i riferimenti della dottrina in materia, cf. supra, nel pre-
sente capitolo, § 3, pp. 105 ss.
102 Queste convenzioni sono:
la Convenzione per la repressione della cattura illecita di aeromobili, del 1970;
la Convenzione di Montreal per la repressione degli atti illeciti contro la sicurezza
dell’aviazione civile internazionale, del 1971,
la Convenzione sulla prevenzione e sulla repressione dei reati contro le persone che
godono di una protezione internazionale, ivi compresi gli agenti diplomatici, del
1973;
la Convenzione internazionale contro la presa d’ostaggi, del 1979;
la Convenzione internazionale sulla protezione fisica delle materie nucleari, del
1980;
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non trovavano sufficiente corrispondenza nelle norme penali vaticane
allora vigenti.

7.1 contenuti delle leggi penali vaticane di riforma

Considerata I’imponente opera di adeguamento normativo il legisla-
tore vaticano ha inteso articolare la riforma in due leggi distinte. La
Legge N. VIII Norme complementari in materia penale cit. introduce
nell’ordinamento nuove fattispecie di reato, andando anche oltre
quanto richiesto dagli standard di contrasto del riciclaggio e del finan-
ziamento del terrorismo e recependo nell’ordinamento giuridico vati-
cano anche fattispecie criminose richieste dall’adempimento a Con-
venzioni internazionali ratificate da lungo tempo, ma mai attuate a li-
vello di ordinamento interno. La Legge N. IX Norme recanti modifiche
al codice penale e al codice di procedura penale cit., a sua volta, mo-
difica, al fine di aggiornarle, le disposizioni gia esistenti nel codice
penale e nel codice di procedura penale. Anche in questo caso le mo-
difiche introdotte sono in alcuni casi volte a rendere 1 diversi istituti
conformi agli standard internazionali indicati dalle convenzioni inter-
nazionali ratificate. In altri casi, invece, le modifiche sono state del
tutto «volontarie», ovvero non necessitate dall’adempimento di speci-
fici obblighi internazionali (¢ il caso, ad esempio, dell’abrogazione
della pena dell’ergastolo).

- la Convenzione per la repressione degli atti illeciti contro la sicurezza della navi-
gazione marittima, del 1988;

- il Protocollo per la repressione degli atti illeciti diretti contro la sicurezza delle
piattaforme fisse situate sulla piattaforma continentale, del 1988;

- la Convenzione internazionale per la repressione degli attentati terroristici con il
Protocollo per la repressione degli atti illeciti di violenza negli aeroporti adibiti
all’aviazione civile internazionale, complementare alla Convenzione per la repres-
sione degli atti illeciti contro la sicurezza dell’aviazione civile, del 1988;

- la Convenzione internazionale per la repressione degli attentati terroristici con
esplosivo, del 1997.

A tutte queste convenzioni ¢ da aggiungere anche la Convenzione delle Nazioni
Unite contro la corruzione, adottata dall’ Assemblea generale il 31 ottobre 2003 ¢ aperta
alla firma a Mérida dal 9 all’11 dicembre dello stesso anno, la quale — sebbene non
menzionata nell’allegato alla Convenzione di New York, né all’epoca ratificata dalla
Santa Sede — ¢ stata tuttavia considerata nei piu recenti standard internazionali in ma-
teria di riciclaggio, adottati nel 2012 dal Gruppo di Azione Finanziaria (FATF/GAFI),
al quale il comitato Moneyval fa riferimento per valutare 1’effettivita dei sistemi sotto-
posti alla sua analisi. Anche tale Convenzione ¢ stata inoltre di recente ratificata dalla
Sede Apostolica in data 19 settembre 2016.
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7.1 La Legge N. VIII Norme complementari in materia penale del 2013

In particolare, i contenuti della Legge N. VIII ult. cit., possono essere
sintetizzati sulla base dei relativi «Titoli» in cui ¢ articolata la legge!03:

- il Titolo I, «Delitti contro la personay in cui si disciplinano i delitti
di: discriminazione razziale (art. 1); tratta di persone (art. 2); tortura
(art. 3)104;

- il Titolo II, «Delitti contro i minori», segnatamente: vendita di mi-
nori (art. 5); prostituzione minorile (art. 6); violenza sessuale su mi-
nori (art. 7); atti sessuali con minori (art. 8); pedopornografia (art.
10); detenzione di materiale pedopornografico (art. 11); arruola-
mento di minori (art. 12)105;

- il Titolo III, «Delitti contro I’umanita», ove vengono definiti il de-
litto di genocidio (art. 14) e gli «altri delitti contro ’umanita» com-
messi «nell’ambito di un esteso o sistematico attacco contro la po-
polazione civile» (artt. 13 e 15)106;

- il Titolo IV, «Crimini di guerray (artt. 16 e 17)107;

- il Titolo V, «Delitti in materia di terrorismo o di eversione» (artt.
18-24), con cui si aggiornano le disposizioni relative ai delitti in ma-
teria di terrorismo che erano gia state introdotte nell’ordinamento
vaticano con la Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio»)
cit., oltre ad aggiungerne altre che non erano ancora state definite!08;

- il Titolo VI, «Delitti mediante ordigni esplosivi e concernenti
materiale nucleare» (artt. 25-30), e il Titolo VII, «Delitti contro

103 Per una breve rassegna dei contenuti della legge, cf. G. DALLA TORRE, Lezioni
di diritto vaticano, 143 ss.; G. RIVETTIL, Stato citta del Vaticano, 174 ss.; 1. CORTESI,
«Note sul recepimento vaticano», 335 ss.; F. MORONI, La nuova architettura econo-
mico{znanziaria, 163 ss.; A. SARAIS, «Recenti riformey, 142 ss.

04 La normativa proposta fa riferimento, rispettivamente, alla Convenzione contro
la discriminazione razziale cit., alla Convenzione contro la criminalita organizzata
transnazionale cit. e alla Convenzione contro la tortura cit.

105 Tali disposizioni costituiscono attuazione della Convenzione internazionale sui
diritti del fanciullo cit. e dei suoi protocolli aggiuntivi.

106 e norme proposte rispecchiano il diritto internazionale consuetudinario, sulla
falsariga delle disposizioni dello Statuto di Roma della Corte penale internazionale,
debitamente adeguate ai principi della tradizione giuridica canonica.

107 Con cui si da attuazione alle Convenzioni di Ginevra del 1949 ed ai suoi proto-
colli aggiuntivi del 1977, mediante fattispecie elaborate anch’esse sulla falsariga delle
disposizioni dello Statuto di Roma della Corte penale internazionale, che offrono una
codificazione in proposito del diritto internazionale consuetudinario.

108 In ordine a tali delitti e alle prerogative, in materia, del Presidente del Governa-
torato e del Promotore di Giustizia, in dottrina, cf. G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano,
87 ss.; F. MORONI, La nuova architettura economico-finanziaria, 189 ss.



CAP. III: LE RIFORME RECENTI 137

la sicurezza della navigazione marittima o aerea o contro la sicu-
rezza degli aeroporti o delle piattaforme fisse» (artt. 31-37);

- il Titolo VIII, «Delitti contro le persone che godono di una prote-
zione internazionale» (artt. 38-40)109;

- il Titolo IX, «Delitti in materia di sostanze stupefacenti e psico-
trope» (artt. 41-45)119;

- 1l Titolo X, «Responsabilita amministrativa delle persone giuridiche
derivante da reato» (artt. 46-51);

- 1l Titolo XI. Disposizioni finali, in cui si disciplina 1’estradizione
per ireati previsti nella stessa legge (art. 52); le abrogazioni espresse
(art. 53); ’entrata in vigore (art. 54).

7.1.1 1 «delitti inverosimili»

Nell’elenco della Legge N. VIII Norme complementari in materia pe-
nale cit. appaiono molteplici fattispecie di reato le cui condotte sono in
realta difficilmente ipotizzabili nel territorio dello SCV. Benché per essi
non sembri esagerata la definizione di «delitti inverosimili», non si ri-
tiene tuttavia di condividere I’avviso, espresso da G. Boni, secondo il
quale la loro previsione

Si ¢ stimata opportuna sia in un’ottica di empatia ed appoggio a politiche
sovranazionali su temi sensibili, sia anche eventualmente quale segnale e,
diremmo, memento da lanciare verso I’esterno. In questo senso, infatti, ci
sembra vada prevalentemente letta I’introduzione di talune fattispecie incri-
minatrici che ¢ altamente probabile rimangano lettera morta o che comunque
troveranno applicazioni rarissime in Vaticano!!l.

In proposito si puo osservare che I’introduzione nel diritto penale
vaticano di questi delitti non ha una finalita di mera propaganda o di
sostegno morale, né ¢ soltanto richiesta al fine di allineare la Santa Sede
e lo SCV agli obblighi assunti con la ratifica delle relative convenzioni

109 Con cui si recepiscono nel diritto vaticano le disposizioni penali contenute nella
Convenzione delle Nazioni Unite sulla prevenzione e la repressione dei reati contro le
persone che godono di una protezione internazionale, ivi compresi gli agenti diploma-
tici, conclusa a New York il 14 dicembre 1973, alla quale la Santa Sede ha aderito in
data 26 settembre 2012.

110 Questo titolo rielabora, con modifiche anche sensibili, la normativa gia introdotta
con la Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit., al fine di dare una mi-
gliore attuazione alla Convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di stu-
pefacenti e di sostanze psicotrope, del 20 dicembre 1988, ratificata dalla Santa Sede il
24 gennaio 2012: cf. supra § 3, pp. 105 ss.

N1 G. Boni, 11 diritto penale della Citta del Vaticano, 47.
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internazionali. L’introduzione dei «delitti inverosimili» nel diritto penale
vaticano risponde infatti ad altre due specifiche esigenze, le quali possono
rivelarsi ben piu verosimili dei delitti medesimi.

La prima esigenza ¢ quella di consentire la cooperazione giudiziaria in-
ternazionale, la quale richiede tra i propri presupposti la ricorrenza della
c.d. condizione di doppia punibilita, per soddisfare la quale si richiede che
il fatto per il quale si procede da parte dell’autorita giudiziaria richiedente
I’assistenza giudiziaria internazionale sia previsto come reato anche
nell’ordinamento giuridico dell’autorita giudiziaria richiesta!!2.

La seconda esigenza, non meno rilevante della precedente, ¢ quella per
cui queste fattispecie delittuose sono a loro volta previste al fine della
punizione della condotta di finanziamento del terrorismo, la cui norma
incriminatrice dell’art. 23, comma 1, Legge N. VIII ult. cit. richiede a
sua volta la criminalizzazione di queste fattispecie come «delitti scopo»
del finanziamento. Senza la previsione di queste condotte delittuose,
quindi, la stessa disposizione relativa al finanziamento del terrorismo
(che ¢ una norma cardine del sistema internazionale) resterebbe monca
e, quindi, gravemente incompleta nella stessa parte precettiva.

7.1.2 La responsabilitda amministrativa delle persone giuridiche
derivante da reato

Le disposizioni del Titolo X della Legge N. VIII ult. cit. recano la nor-
mativa volta a sanzionare le persone giuridiche in qualche modo coin-
volte in attivita criminose!!3. Essa sostituisce la normativa, decisamente
laconica, contenuta nella Legge N. CLXVI cit., che aveva introdotto

12 Cf. supra § 5.3, pp. 127-128.

113 Per qualche cenno in proposito, cf. G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto vaticano,
145, il quale osserva correttamente che questa disciplina integra e completa quella ini-
zialmente introdotta con I’art. 42 delle Legge N. CCXVII cit., rilevando che «Nell’ul-
timo intervento del legislatore si ¢ fatto un passo avanti prevedendo, appunto, la re-
sponsabilita della persona giuridica “per i reati commessi nel suo interesse o a suo van-
taggio” (art. 46 della legge n. VIII). Cio vale sia per le persone giuridiche di diritto
vaticano, sia per quelle di diritto canonico iscritte nel registro vaticano delle persone
giuridiche». Per una disamina approfondita di tale disciplina, anche in confronto di
quella pit sommaria introdotta con la Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclag-
gio») cit., cf. I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticano», 339 ss., nonché, 341-342,
con specifico riferimento alla clausola di esclusione della responsabilita nei confronti
delle «autorita pubblichey, ai sensi dell’art. 46, ultimo comma.

Per ulteriori riferimenti, cf. G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 126 ss.; F. MORONI,
La nuova architettura economico-finanziaria, 231 ss., ove anche osservazioni comparative
con la normativa italiana, 234 ss.; R. ZANNOTTI, «La normativa antiriciclaggio», 95 ss.
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I’art. 42 bis nel testo della Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclag-
gioy) cit., la quale risultava quanto meno di difficile applicazione pratica,
nella totale assenza di disposizioni di carattere processuale.
La disciplina di cui alla Legge N. VIII Norme complementari in mate-
ria penale cit. ¢ stata modellata sulla falsariga della normativa italiana!4,
con le opportune semplificazioni ed adattamenti richiesti dall’ordina-
mento vaticano. La scelta del legislatore vaticano ¢ stata dunque nel
senso di escludere la configurazione di una vera e propria «responsabilita
penale» delle persone giuridiche, adottata anche in altri ordinamenti con-
tinentali europei, per delineare una responsabilita di natura amministra-
tiva, sia pure conseguente alla commissione di un reato e dunque come
effetto diretto di esso!!>. La natura amministrativa della responsabilita
determina la sottoposizione dell’ente a sanzioni di natura parimenti am-
ministrativa. Tra 1 punti di maggior rilevanza della relativa disciplina si
possono segnalare i seguenti:
— la persona giuridica ¢ responsabile soltanto in presenza di determi-
nate circostanze indicate all’art. 46;

— tale regime di responsabilita non ¢ applicabile alle autorita pubbli-
che (art. 46, comma 6);

— le sanzioni cui incorre la persona giuridica sono sanzioni solo ammi-
nistrative e non propriamente penali (art. 47);

— la competenza a conoscere e decidere di tale responsabilita spetta al
giudice penale, fatti salvi 1 diritti di partecipazione della persona
giuridica al processo penale (art. 50)!16,

7.2 La Legge N. IX del 2013

La Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice
di procedura penale cit., recante le modifiche al codice penale e di pro-
cedura penale ¢ articolata in tre titoli. Il «Titolo I. Modifiche al codice
penale», reca in sintesi'!”:

114 In particolare il decreto legislativo del 8 giugno 2001, n. 231, recante «Disciplina
della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle asso-
ciazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell'articolo 11 della legge 29
settembre 2000, n. 300».

115 Per un ulteriore approfondimento sul tema si rinvia a quanto si dira infia Cap.
1V, § 4.4.3, pp. 204 ss.

116 Qulla estensione della giurisdizione degli organi vaticani anche in relazione a tale
ipotesi di responsabilita, cf. supra § 5.4.2, p. 129.

17 Per una breve rassegna dei contenuti della legge, cf. F. MORONI, La nuova
architettura economico-finanziaria, 174 ss.; G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto va-
ticano, 143 ss.; G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 184 ss.; in proposito, cf. G. BONI,
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I’aggiornamento delle norme sulla giurisdizione degli organi giudi-
ziari (artt. da 1 a 5), in recepimento dei piu recenti parametri inter-
nazionali ed in continuita con la tradizione normativa italiana;
I’aggiornamento della disciplina della confisca con 1’aggiunta della
disciplina del «blocco preventivo» dei beni (art. 8, il c.d. «freezing»
delle convenzioni internazionali) e della tutela dei terzi in buona
fede (art. 9)!18;

I’introduzione della fattispecie del delitto di divulgazione di notizie
e documenti (art. 10);

la riformulazione o I’introduzione di delitti previsti dalle diverse
convenzioni internazionali, quali: la riduzione in schiavitu (art. 11);
il sequestro di persona (art. 12); ’associazione criminale (art. 25);
la corruzione nel settore privato (art. 28);

I’aggiornamento dello statuto penale dei dipendenti pubblici'!?, in li-
nea con le previsioni contenute nella Convenzione delle Nazioni
Unite contro la corruzione cit.!120, mediante la modifica delle norme
concernenti i reati di: peculato (art. 13); concussione per costrizione
(art. 14); concussione per induzione (art. 15); corruzione impropria
(art. 16); corruzione propria (art. 17); pene per il corruttore e istiga-
zione (art. 18); abuso d’ufficio (art. 19); traffico di influenze (art. 20);
frode negli appalti pubblici (art. 26);

I’aggiornamento della nozione di pubblico ufficiale (art. 21)121;
I’introduzione di nuove fattispecie criminose concernenti delitti
contro I’amministrazione della giustizia, quali: frode processuale
(art. 22); induzione alla falsita in giudizio (art. 23); intralcio alla
giustizia (art. 24)'22;

1l diritto penale della Citta del Vaticano, 46-47, la quale osserva che con tale legge
«si ¢ mantenuto un ‘contatto testuale’ con i codici penali recepiti — cercando altresi
di scongiurare, nei ‘trapianti’, i sempre possibili rischi di “rigetto” —, disciplinando
in maniera piu ordinata le nuove figure di reato la cui espressa previsione si € rivelata
indilazionabile o comunque si ¢ stimata opportuna sia in un’ottica di empatia ed ap-
poggio a politiche sovranazionali su temi sensibili, sia anche quale segnale e, di-
remmo, memento da lanciare verso 1’esterno».

18 Misure richieste in particolare dalla Convenzione delle Nazioni Unite contro la
criminalita organizzata transnazionale, conclusa a New York il 15 novembre 2000 e
dalle raccomandazioni del GAFI/FATF.

In dottrina, sul tema specifico, cf. R. ZANNOTTI, «La normativa antiriciclaggio», 92-93.

119 T .a modifica ¢ stata rilevata da G. RIVETTL, Stato citta del Vaticano, 187-188,
nota 165.

120 Sy cui v. supra § 5.2.5 nota 67, p. 117.

121'1n ordine alla quale cf. supra § 5.2.5, pp. 116 ss.

122 Richiesti dalla Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione cit., e
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- la riformulazione del delitto di circonvenzione di persone incapaci
(art. 27);

- la modifica di alcune delle norme incriminatrici gia introdotte con
la Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit. (come mo-
dificata dalla Legge N. CLXVI cit.), quali: la ricettazione (art. 29);
il riciclaggio e ’auto-riciclaggio (art. 30)!23;

- I’abolizione della pena dell’ergastolo, che ¢ sostituita con la pena
della reclusione da 30 a 35 anni!24.

Il «Titolo II. Modifiche al codice di procedura penale», introduce le

seguenti innovazioni:

- la previsione della possibilita di adottare misure di protezione dei
testimoni e delle vittime (art. 33)123;

- I’enunciazione del principio del giusto processo entro un termine
ragionevole e della presunzione di innocenza dell’imputato (art.
35)126;

dalla Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalita organizzata transnazio-
nale cit.

123 Sj tratta per lo piu di ritocchi adottati per effetto delle raccomandazioni emerse
dal comitato Moneyval con il Mutual Evaluation Report del 4 luglio 2012.

In dottrina, per una disamina dettagliata della legislazione vaticana in tema di rici-
claggio, cf. R. ZANNOTTI, «L.a normativa antiriciclaggio», 82 ss.; G. RIVETTI, Stato citta
del Vaticano, 41 ss.; ID., «Le ragioni giuridiche e ontologiche», 377 ss.; F. MORONI, La
nuova architettura economico-finanziaria, 197 ss.; COSTANTINO-M. FABRIS, «Legami
inter-ordinamentali recenti», 395 ss.; con particolare riferimento alle differenze e ai
profili di continuita tra legislazione italiana e legislazione vaticana, cf. F. SGUBBI —D.
FONDAROLI— A. ASTROLOGO — G. SILVESTRI, «La legislazione antiriciclaggio», 18 ss.;
A. MANZELLI, «La disciplina antiriciclaggio», 24 ss.

124 Questa misura ¢ stata una scelta autonoma del legislatore vaticano e slegata da
motivi di recepimento degli standard internazionali di attuazione delle convenzioni in-
ternazionali.

125 Misura richiesta dalla Convenzione contro la criminalita organizzata transna-
zionale cit.

126 L art. 35 Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice di
procedura penale cit. ha lo scopo di rendere espliciti questi principi che potevano comun-
que considerarsi gia vigenti nell’ordinamento giuridico vaticano. Esso ¢ titolato «Giusto
processo e presunzione di innocenzay e aggiunge I’art. 350 bis c.p. del seguente tenore:

«Ogni imputato ha diritto ad un giudizio da svolgersi secondo le norme del presente
codice ed entro un termine ragionevole, tenuto conto della complessita del caso, nonché
degli accertamenti da compiere e delle prove da acquisire.

Ogni imputato € presunto innocente sino a quando la sua colpevolezza non sia stata
legalmente accertatay.

In dottrina, per una disamina del «giusto processo» nello Stato della Citta del Vati-
cano, anche alla luce di tale innovazione normativa, cf. G. BONI, 1/ diritto penale della
Citta del Vaticano, 107 ss.; G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 188 ss.
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- l’aggiornamento della normativa relativa alla cooperazione giudi-
ziaria internazionale, alla luce della prassi e dei parametri interna-
zionali piu recenti!?7;

- l’aggiornamento di altre disposizioni collegate alla cooperazione
giudiziaria internazionale, in particolare: la detenzione provvisoria
(art. 43); 1 diritti dello straniero o apolide (art. 44); i limiti all’estra-
dizione (art. 45.

Il «Titolo III. Disposizioni finali» concerne I’estradizione (art. 52), le

abrogazioni espresse (art. 53) e I’entrata in vigore (art. 54).

7.3 Necessita di una riforma della legislazione penale?

Come gia visto in precedenza!28, il telaio giuridico del diritto penale
vaticano ¢ costituito dal codice penale italiano del 1889 e dal codice di
procedura penale italiano del 1913, entrambi appartenenti ad un’epoca e
pensati per una societa profondamente mutata nel corso del XX° secolo.
L’impatto di queste normative piu recenti, particolarmente di quelle in
materia penale, ha fatto avvertire da piu parti!?® I’esigenza di un ammo-
dernamento complessivo del diritto penale sostanziale e processuale vi-
gente nello SCV. D’altronde, ¢ la stessa Legge N. LXXI sulle fonti del
diritto, del 1° ottobre 2008, a recare la riserva di una «nuova definizione
del sistema penale» (art. 7, che recepisce il codice penale italiano) e di
una «nuova disciplina del rito» (art. 8, che recepisce il codice di proce-
dura penale italiano) 139,

L’opportunita di un superamento di una legislazione troppo risalente
ha fatto ipotizzare, quindi, la redazione di un codice penale vaticano

127 Questa disciplina risponde ad una richiesta espressa del Comitato Moneyval: cf.
COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES
AND THE FINANCING OF TERRORISM (MONEYVAL), Mutual Evaluation Report, 13, §§
37-42.

128 Cf. Cap. 11, § 2.3.2, pp. 67 ss.

129 Circa la necessita di una riforma della legislazione penale, sia sostanziale che
processuale, cf. R. ZANNOTTI, «La normativa antiriciclaggio», 100 ss., e spec. 102,
ove afferma che «La normativa antiriciclaggio e, in generale, le innovazioni intro-
dotte nel sistema, si sono innestate su una struttura tecnicamente apprezzabile, ma
oramai obsoletay.

130 Secondo R. ZANNOTTI, «La normativa antiriciclaggio», 103, le nuove figure cri-
minose introdotte nella recente legislazione vaticana «... orientano quindi verso la ne-
cessita di una riscrittura del codice penale e di quello di rito, in occasione della quale
potrebbe effettuarsi nel contempo una robusta potatura di previsioni obsolete e non piu
attuali, un innesto di nuove fattispecie adeguate al mutare della societa (anche quella
vaticana) e della criminalita (ad esempio, il reato di usura) ...».
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ovvero il piu semplice aggiornamento del rinvio a quello italiano attual-
mente vigente!3!.

A nostro avviso, occorre distinguere la legislazione penale sostanziale
da quella processuale. Sotto quest’ultimo aspetto sono molteplici le esi-
genze di un adeguamento normativo che sono emerse, in modo partico-
lare, nel corso degli ultimi anni, come complemento necessario delle mo-
difiche penali sostanziali indicate nel corso del presente lavoro. Basti
pensare alla disciplina del procedimento preliminare al processo vero e
proprio, comprensiva di tutta la materia delle indagini preliminari, della
tutela dell’indagato e delle misure cautelari reali e personali. Anche la
stessa disciplina del giudizio, bisognosa di dare reale effettivita ai principi
del contraddittorio e del giusto processo!32, nonché la disciplina dei mezzi
di impugnazione, sono tutti aspetti sui quali le distanze tra il codice di pro-
cedura penale vaticano (risalente a quello italiano del 1913) e quelli vi-
genti negli ordinamenti contemporanei sono diventate oggettivamente
troppo marcate e sempre pitt macroscopiche.

Discorso diverso puo invece farsi a proposito della legislazione penale
sostanziale 133, il cui aggiornamento operato con la legislazione piu re-
cente, anche se ha spezzato I’organicita e la centralita del codice, appare
tuttavia sufficiente e adeguato alla realta dello SCV. D’altronde, se altre
modifiche saranno da introdursi, il che appare molto verosimile stante
I’aggiornamento pressoché continuo della stessa legislazione sovrana-
zionale di riferimento, queste potranno ulteriormente plasmare anche
istituti dello stesso codice penale!34.

131 Un deciso scetticismo nei confronti di queste soluzioni ¢ espresso da G. BONI, //
diritto penale della Citta del Vaticano, 30 ss., nonché 40, ove osserva che «siamo
dell’idea che non sia per nulla impellente la necessita di accingersi a tale impresa codi-
ficatoria, tutt’altro: un sano realismo e una sapiente pragmaticita hanno sempre consi-
gliato la parsimonia e la sobrieta, per cosi dire, della legiferazione vaticana ...». Nello
stesso senso, cf. P.A. BONNET, «Lo spirito del diritto penale vaticano», 54, secondo il
quale «Si tratta peraltro di strade non facilmente percorribili».

132 Le cui affermazioni introdotte con 1’art. 35 della Legge N. IX Norme recanti
modifiche al codice penale e al codice di procedura penale cit., introduttivo dell’art.
350 c.p.p., non possono ovviamente considerarsi sufficienti, necessitando di un’attua-
zione normativa specifica.

133 In proposito si condivide quanto osservato da P.A. BONNET, «Lo spirito del di-
ritto penale vaticano», 55, il quale, nel commentare le recenti normative di cui alle
Leggi NN. VIII Norme complementari in materia penale cit. e IX cit., ha rilevato che
«Si ¢ cosi percorsa una strada diversa che, senza abbandonare la primarieta del codice
Zanardelli, lo rafforzasse attraverso nuovi interventi normativi volti, anche positiva-
mente, ad aggiornarlo e a meglio improntarlo a una prospettiva valoriale cattolica.

134 Come avvenuto, ad esempio, a proposito della disciplina della confisca,
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8. La riforma economico-finanziaria del 2013: cenni generali

Come si ¢ detto supra'3s, ’intervento normativo del 2013 ¢ stato ef-
fettuato in due fasi, corrispondenti ai diversi blocchi di materie nelle
quali sia il legislatore canonico che quello vaticano sono intervenuti. Alla
riforma in materia penale ha fatto quindi seguito, comunque dopo poco
tempo, la riforma economico-finanziaria la quale ¢ stata a sua volta rea-
lizzata in due date: 1’8 agosto 2013 ¢ stato adottato il M.p. La promozione
«per la prevenzione ed il contrasto del riciclaggio, del finanziamento del
terrorismo e della proliferazione di armi di distruzione di massa» nonché,
nello stesso giorno, il Presidente del Governatorato ha adottato il Decreto
N. XTI il cui contenuto sara successivamente confermato con la Legge N.
XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit. 136

In questo modo il processo legislativo iniziato sul finire dell’anno
2010 ha ricevuto una sistemazione piu definita e stabile e gli strumenti
iniziali della riforma (il M.p. La Sede Apostolica, del 30 dicembre 2010,
e la Legge N. CXXVII «prima legge antiriciclaggio» cit.) sono stati quasi
interamente abrogati e sostituiti dagli atti normativi intervenuti nel corso
del 2013.

8.1 Il M.p. La promozione, in dettaglio

Il motu proprio in esame si articola in quattro «articoli»!?7, il primo
dei quali stabilisce che

profondamente rinnovata attraverso la sostituzione dell’art. 36 c.p., ad opera dell’art. 9
della Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice di procedura
penale cit.

135 Cf. § 4, p. 107.

136 Con lo strumento della decretazione d’urgenza ai sensi dell’art. 7, comma 2,
della Legge Fondamentale cit. a tenore del quale «In casi di urgente necessita, egli
[11 Presidente del Governatorato, n.d.a.] pud emanare disposizioni aventi forza di
legge, le quali tuttavia perdono efficacia se non sono confermate dalla Commissione
entro novanta giorni».

137 In dottrina, sui contenuti complessivi di questa riforma, anche in riferimento alla
Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit., cf. A. SARAIS, «Recenti riforme»,
146 ss.; G. RIVETTI, «Le ragioni giuridiche e ontologiche», 374 ss.; ID., Stato citta del
Vaticano, 53 ss., il quale definisce quella introdotta con la Legge N. XVIII ult. cit. «una
seconda riforma, con la quale viene sostituito integralmente I’originario impianto della
citata legge n. CXXVII»; I. CORTESI, «La formazione di un ordinamento finanziarioy,
401 ss.: ID., «Note sul recepimento vaticanoy, 298 ss.; D. DURISOTTO, «Euro ¢ Stato Citta
del Vaticanoy, 1 ss.; A. SARAIS, «Recenti riforme del diritto vaticano», 146 ss.; E. BANI,
«La regolazione prudenzialey», 151 ss.; R. ZANNOTTI, «La normativa antiriciclaggio», 81
ss.; F. MORONI, La nuova architettura economico-finanziaria, 78 ss.
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I Dicasteri della Curia Romana e gli altri organismi ed enti dipendenti dalla

Santa Sede, nonché le organizzazioni senza scopo di lucro aventi personalita

giuridica canonica e sede nello Stato della Citta del Vaticano sono tenuti ad

osservare le leggi dello Stato della Citta del Vaticano in materia di:

a) misure per la prevenzione ed il contrasto del riciclaggio e del finanzia-
mento del terrorismo;

b) misure contro i soggetti che minacciano la pace e la sicurezza internazio-
nale;

c) vigilanza prudenziale degli enti che svolgono professionalmente un’atti-
vita di natura finanziaria.

Con tale disposizione le leggi nelle materie sopra indicate vengono
«canonizzatey» ed applicate ai soggetti di diritto canonico indicati nella
prima parte dell’articolo. La canonizzazione in esame gravita su due poli:
quello soggettivo, degli enti di diritto canonico obbligati al rispetto della
legislazione vaticana, e quello oggettivo, delle materie attraverso le quali
vengono individuate le leggi vaticane oggetto di rinvio.

8.1.1 Il polo «soggettivo» del motu proprio

Per quanto concerne anzitutto 1’aspetto soggettivo della canonizza-
zione, il rinvio opera in riferimento a tre possibili sotto-categorie:

a) 1 «Dicasteri della Curia Romanay;

b) «gli altri organismi ed enti dipendenti dalla Santa Sede»;

c) «le organizzazioni senza scopo di lucro aventi personalita giuridica

canonica e sede nello Stato della Citta del Vaticano».

Per quanto concerne la categoria di cui alla lettera b), riferita alle entita
soggettive «satelliti» della Curia Romana, ¢ interessante verificare come
I’espressione scelta («gli altri organismi ed enti dipendenti dalla Santa
Sede») sia quasi del tutto coincidente con quella che appare nelle lettere
a) e ¢) del M.p. La Sede Apostolica del 2010, laddove si menzionano gli
«Organismi ed Enti dipendenti dalla Santa Sede»!38.

138 | da precisare comunque che il riferimento del M.p. La Sede Apostolica ¢ ri-
stretto solo a quelli che «svolgano le attivita di cui all’art. 2» della Legge N. CXXVII
(«prima legge antiriciclaggio») cit. mentre quello del M.p. La promozione ha un ca-
rattere piu ampio, che supera i confini degli enti che svolgono attivita di natura finan-
ziaria.

Questa definizione ¢ parzialmente diversa da quella adottata, solo pochi giorni prima,
dal M.p. Ai nostri tempi ed ¢& rispetto ad essa indipendente, posto che diversi sono gli
effetti giuridici delle due categorie di enti. Nel M.p. Ai nostri tempi si era fatto riferimento
agli «enti direttamente dipendenti dalla Santa Sede ed iscritti nel registro delle persone
giuridiche canoniche tenuto presso il Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano».
La «diretta dipendenza» dell’ente dalla Santa Sede, da un lato, e I’iscrizione nel registro,
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La vera novita consiste pero nell’individuazione della categoria delle
«organizzazioni senza scopo di lucro», le quali saranno sottoposte alla
legislazione vaticana nelle materie indicate se «aventi personalita giuri-
dica canonica e sede nello Stato della Citta del Vaticano». La considera-
zione di tale categoria soggettiva nel motu proprio in materia economica
e finanziaria ¢ dipesa, una volta ancora, da indicazioni emerse nel conte-
sto internazionale e, in particolare, nel corso dei lavori condotti dalla
Santa Sede nel Comitato Moneyval, il cui rapporto del 4 luglio 2012
aveva rilevato una deficienza rispetto all’adeguamento alla raccomanda-
zione n. 8 del Groupe d’action financiere (FATF/GAFI), relativa alle
Non-Profit Organizations, ed in relazione alla quale la Santa Sede e lo
SCV avevano ricevuto una valutazione negativa (Non-compliant) da
parte del suddetto Comitato!3°.

La disposizione del motu proprio suppone questa categoria, senza pero
definirla. La sua definizione viene infatti rimessa alla legge vaticana, che
viene al tempo stesso assunta come oggetto della canonizzazione!40. In
particolare, la disposizione di riferimento ¢ quella dell’art. 1 n. 13 della
Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit. 14! a tenore della
quale

dall’altro, sono gli elementi attraverso i quali il mofu proprio ha inteso attribuire alla
categoria contorni piu definiti e delimitati, per soddisfare le esigenze di tassativita
connesse all’attribuzione di una responsabilita penale per gli operatori addetti a tali enti:
in proposito cf. supra § 5.2.6, pp. 119 ss.

139 particolare, nel COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF ANTI-MONEY
LAUNDERING MEASURES AND THE FINANCING OF TERRORISM (MONEYVAL), Mutual
Evaluation Report, 176, §§ 998 ¢ 999, si legge che:

«998. There are a number of organizations that are registered within the VCS that
fall within the FATF definition of «non-profit organizations». Most of these organiza-
tions do not fall within the scope of the AML Law and do not appear to be subject to
AML/CFT supervision or regulation. No formal review of the adequacy of domestic
laws and regulations, as the international standard requires, has been undertaken. Alt-
hough individual foundations may be subject to constitutions that require financial
transparency there are no overarching provisions covering this high risk sector requir-
ing this, nor are there any specific record keeping requirements.

999. The HS/VCS authorities should undertake a review the adequacy of domestic
laws and regulations that relate to all NPOs located within VCS and conduct an assess-
ment of the sector’s potential vulnerabilities to terrorist activitiesy».

140 Questa fattispecie assume quindi rilievo come ipotesi di integrazione del diritto
canonico ad opera di una disposizione di diritto vaticano, secondo quella linea di «si-
nergia» cui si ¢ fatto cenno a proposito del M.p. La Sede Apostolica (cf. supra § 2.3,
pp- 99 ss.).

141 Tale disposizione era stata anticipata dal corrispondente art. 1 n. 13 Decreto
N. XTI cit., di seguito poi confermato con la Legge N. XVIII («seconda legge
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Al fini della presente legge, si intende per: «Organizzazioni senza scopo di
lucrox: associazioni o fondazioni che hanno come attivita prevalente la rac-
colta o distribuzione di fondi per scopi caritativi, religiosi, culturali, educa-
tivi, sociali 0 umanitari.

Le condizioni in presenza delle quali a dette organizzazioni si appli-
cheranno le leggi vaticane sono quindi due: la prima ¢ quella di avere
personalita giuridica canonica. Non vengono menzionate quelle aventi
personalita giuridica vaticana in quanto ad esse la relativa disciplina si
applica naturaliter, senza bisogno della canonizzazione operata dal
motu proprio, che viene invece richiesta per le persone giuridiche ca-
noniche dalle ragioni di autonomia del diritto canonico rispetto al di-
ritto vaticano gia esaminate supra a partire dal M.p. La Sede Aposto-
lica'?. Va da sé che analoga applicazione ricorrera anche a quelle
aventi natura mista, ovvero dotate sia di personalita giuridica canonica
che vaticana, che sono poi la maggior parte delle persone giuridiche
presenti nello SCV.

La seconda condizione ¢ poi quella di avere sede nello SCV. Tale
limitazione ¢ del tutto opportuna, se non addirittura necessaria al fine
di non confondere i piani di intervento della riforma in esame. In

antiriciclaggio») cit. In questo modo la disposizione canonica del motu proprio ha
avuto sin dall’inizio una corrispondente norma di legge vaticana che le fornisse il
necessario complemento normativo.

Nella Legge N. XVIII ult. cit. ¢ da segnalare la disposizione di cui all’art. 5, comma
2, che stabilisce un obbligo di conservazione della documentazione contabile per 10
anni. Tale disposizione ¢ stata introdotta per soddisfare un’esigenza degli standard
FATF/GAFI che stabiliscono comunque un obbligo di conservazione per un periodo di
soli 5 anni.

142 11 rapporto Moneyval ha anche richiesto per le Non Profit Organisations una
disciplina di carattere generale che al momento della sua adozione non risultava essere
stata ancora adottata dallo SCV. La disciplina contenuta nella Legge N. CLXXXVII
sulla disciplina delle attivita di volontariato, del 22 maggio 1992, AAS Suppl. 63 (1992)
21-24, ¢ infatti riferita alle sole «Organizzazioni di volontariato» e non copriva quindi
per intero il settore. Secondo il rapporto Moneyval infatti, sempre sulla falsariga dei
criteri dettati dal FATF/GAFI, «The term non-profit organisation or NPO refers to a
legal entity or organisation that primarily engages in raising or disbursing funds for
purposes such as charitable, religious, cultural, educational, social or fraternal purposes,
or for the carrying out of other types of «good works»: cf. COMMITTEE OF EXPERTS ON
THE EVALUATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES AND THE FINANCING OF TER-
RORISM (MONEYVAL), Mutual Evaluation Report, 174, § 977. Una disciplina di carat-
tere generale in materia ¢ intervenuta solo di recente, con la Legge N. CCXI in materia
di registrazione e di vigilanza degli enti senza scopo di lucro, del 22 novembre 2017,
su cui v. infra § 8.1.2, pp. 149-150.
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assenza di una tale limitazione, infatti, la disciplina di cui al motu
proprio avrebbe avuto 1’effetto di canonizzare le leggi vaticane a livello
universale, in termini di leggi canoniche generali, cosicché ogni orga-
nizzazione senza scopo di lucro (da quelle diocesane a quelle interna-
zionali, ovunque costituite, purché dotate di personalita giuridica cano-
nica) sarebbe stata obbligata al rispetto delle relative norme. Non ¢ que-
sto lo scopo delle riforme che stiamo esaminando (né di quella econo-
mico finanziaria, né di quella penale esaminata poc’anzi). Il loro scopo
¢, come gia osservato, quello di consentire I’adeguamento ai parametri
internazionali in materia di contrasto al riciclaggio e al finanziamento
del terrorismo in relazione alla Santa Sede e allo SCV. Occorre pertanto
tenere ben distinto il piano della Santa Sede da quello della Chiesa uni-
versale. Con la sottoscrizione degli impegni internazionali la Santa
Sede si ¢ obbligata al rispetto dei suddetti parametri non a livello di
Chiesa universale, ma come soggetto di diritto internazionale ed in
relazione all’ambito di sovranita territoriale da essa esercitato nel peri-
metro dello SCV. II che ¢ a dire, in buona sostanza, che le norme
introdotte con il presente motu proprio (al pari di quelle introdotte con
1 precedenti M.p. La Sede Apostolica e M.p. Ai nostri tempi) non sono
da considerare quali leggi «universali»!43, bensi leggi canoniche «par-
ticolarin!44.

Qualora invece 1’organizzazione senza scopo di lucro avesse la pro-
pria sede al di fuori del territorio dello SCV essa sarebbe dunque estra-
nea all’ambito di applicazione sia delle leggi vaticane che del presente
motu proprio, benché comunque soggette al diritto canonico generale.
Una tale delimitazione, d’altronde, non determina alcuna sottrazione di
queste persone giuridiche canoniche all’applicazione delle normative
in materia, poiché le stesse saranno invece da considerare soggette alle
normative dettate dagli Stati nel cui territorio esse sono costituite o si
trovano ad operare!43.

Alla luce di quanto ora esposto si pud quindi esaminare il caso di
quelle organizzazioni senza scopo di lucro aventi personalita giuridica

143 Can. 12 CIC.

144 Determinato dalle «leggi fatte per un territorio peculiare»: can. 12 §3 CIC. In
proposito, per la stessa notazione in riferimento al M.p. Ai nostri tempi, cf. supra § 5.1,
pp- 108 ss.

145 Sovente si verifica in materia un concorso di normative. Le organizzazioni cari-
tative, infatti, sono tenute al rispetto sia delle normative degli Stati in cui hanno sede,
sia delle normative degli Stati in cui operano, mediante la raccolta o la destinazione dei
fondi.
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canonica e sede in una zona extraterritoriale indicata dal Trattato del
Laterano. Esse, poiché aventi sede nel territorio italiano!4%, saranno da
considerare soggette alla legislazione italiana in materia e non anche
alla legislazione vaticana. Se poi una di esse avesse ricevuto anche la
personalita giuridica vaticana, allora alla legislazione italiana si so-
vrapporra anche quella vaticana, in concorso con la prima e senza che
la sottoposizione dell’ente alla legislazione vaticana comporti un’esen-
zione dal rispetto della legislazione italiana, applicabile ratione loci.

8.1.2 Legge N. CCXI in materia di registrazione e di vigilanza
degli enti senza scopo di lucro, del 22 novembre 2017

Al fine di dare attuazione a questa sezione del M.p. La promozione cit.,
di recente ¢ stata approvata la Legge N. CCXI in materia di registrazione
e di vigilanza degli enti senza scopo di lucro, del 22 novembre 2017!47, che
recepisce gli standard internazionali in materia e disciplina in modo uni-
forme le «associazioni o fondazioni che hanno come attivita prevalente la
raccolta e/o la distribuzione di fondi o altre risorse economiche per scopi
caritativi, religiosi, culturali, educativi, sociali o umanitari» (art. 1 n. 3), con
esclusione di quelli «annoverati nell’elenco allegato allo Statuto del Con-
siglio per I’Economia»!48, nonché di quelli «che svolgono professional-
mente attivita di natura finanziaria» (art. 2, comma 2)!49,

Con tale legge si stabiliscono obblighi di iscrizione di tali enti in un
apposito registro presso il competente Ufficio del Governatorato, nel
quale devono essere depositati, entro un termine di trenta giorni, gli atti
tassativamente indicati all’art. 4, comma 2150, La legge stabilisce inoltre
le misure contabili «adeguate per garantire che tutti i fondi o altre risorse
economiche siano registrati e utilizzati in maniera coerente alle finalita

146 Cf. art. 15, 1° alinea, TL.

147 448 Suppl. 88 (2018) 181-188.

148 In ordine ai quali cf. infia § 13, pp. 168 ss.

149 Viene in questo modo esonerato dall’ambito di applicazione della nuova legge
I’Istituto per le Opere di Religione (I.O.R.), in quanto gia sottoposto alla molto piu
articolata e complessa disciplina della Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclag-
gio») cit., nonché di tutta la regolamentazione in materia di vigilanza prudenziale, di
cui ai regolamenti di attuazione di competenza dell’ Autorita di Informazione Finanzia-
ria (su cui cf. infra § 8.2, pp. 153 ss.).

150 Sj tratta, in particolare: dell’atto costitutivo; dello statuto, se adottato con atto
separato; dell’autorizzazione della Segreteria di Stato all’iscrizione; degli atti di modi-
fica dell’atto costitutivo, dello statuto e gli altri elementi indicati dalla legge; degli atti
di nomina di consiglieri, amministratori, rappresentanti legali, fiduciari, curatori, e ogni
altro responsabile dell’ente, con 1’indicazione dei loro dati indentificativi.
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proprie dell’ente» (art. 5, comma 1)!5!) per un periodo non inferiore a
cinque anni (art. 5, comma 3), con obbligo di presentazione alla Sezione
per gli Affari Generali della Segreteria di Stato del bilancio preventivo e
di quello consuntivo (art. 5, comma 4)!52,

Tra i contenuti principali di questa legge sono inoltre da menzionare
gli obblighi di registrazione e di conservazione concernenti «i documenti
e le informazioni relative alle proprie transazioni finanziarie, quali fat-
ture, contratti e estratti dei conti bancari, necessari a dimostrare che le
risorse sono state utilizzate in modo corrispondente alle finalita proprie
dell’ente» (art. 6, comma 1); nonché 1 dati identificativi delle persone
elencate nell’art. 6, comma 2 (quali associati, membri degli organi di go-
verno, volontari, donatori, etc.).

8.1.3 Il polo «oggettivo» del motu proprio

Con la menzione, necessariamente sommaria, dei contenuti della
Legge N. CCXI in materia di registrazione e di vigilanza degli enti senza
scopo di lucro cit., siamo passati ad esaminare il secondo polo (quello
oggettivo) dell’operazione di canonizzazione del M.p. La Promozione
cit. Le materie che le individuano, elencate nell’art. 1 del motu proprio,
sono tutte connesse tra di loro perché concernenti la materia economico-
finanziaria, benché distinte. Nella disciplina legislativa vaticana esse
sono state unificate nel contesto legislativo della Legge N. XVIII («se-
conda legge antiriciclaggio») cit.!33, come gia prima d’altronde le stesse
materie (ad eccezione di quella della «vigilanza prudenziale») potevano
considerarsi riassunte nelle diverse disposizioni della Legge N. CXXVII
(«prima legge antiriciclaggio») cit.

In linea generale si puo osservare che un possibile limite della scelta
tecnica di procedere con 1’elencazione delle materie «canonizzate» (nel
senso che le relative leggi vaticane saranno automaticamente vigenti
nell’ordinamento canonico) consiste nella delimitazione dei confini di
queste «materie» e della conseguente canonizzazione. Se la definizione

151 Esse sono: il libro giornale; il libro degli inventari; il bilancio preventivo; il bi-
lancio consuntivo.

152 Alla stessa Sezione per gli Affari Generali della Segreteria di Stato Dart. 8 attri-
buisce una specifica funzione di vigilanza «al fine di garantire il corretto funzionamento
e I’idoneita al perseguimento della finalita sociale indicatay.

153 Ed ancor prima nel Decreto N. XI cit. che I’ha preceduta e di cui la Legge N.
XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit. costituisce conferma ai sensi dell’art. 7,
comma 2, della Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 no-
vembre 2000, cit..



CAP. III: LE RIFORME RECENTI 151

delle materie puo considerarsi piuttosto evidente per alcune di esse — ¢ il
caso, ad esempio, delle materie di cui alla lett. a) del motu proprio —, non
¢ tuttavia da escludere un margine di incertezza per altre — come nel caso
delle materie di cui alle lettere b e c) del motu proprio'34.

Al fine di colmare eventuali dubbi in proposito ed in assenza di una
definizione dettagliata da parte del legislatore canonico, sembra che
debba farsi riferimento alla definizione delle materie secondo le disposi-
zioni offerte dalle stesse leggi vaticane. In una parola, il rinvio del motu
proprio sembra doversi considerare come un rinvio alla legge vaticana
non solo per quanto concerne la disciplina delle materie elencate, ma an-
che per quanto concerne la definizione delle materie stesse!>>. Ne conse-
guira pertanto che, stante la genericita dello strumento canonico di rife-
rimento, spettera in ultima analisi alla stessa legge vaticana determinare
quale sia I’effettivo ambito di estensione della canonizzazione e, quindi,
quali obblighi graveranno per effetto delle misure di cui alle leggi nelle
materie indicate all’articolo 1 del motu proprio'3°.

Il rinvio che ’articolo 1 del motu proprio fa a «le leggi dello Stato della
Citta del Vaticano» deve infine essere inteso come un rinvio alle leggi in
senso lato e non in senso stretto. Ovvero, il rinvio operera non solo in rela-
zione agli atti legislativi, ma anche in relazione agli eventuali atti normativi
regolamentari posti in essere in relazione alle materie 1vi indicate. La pre-
sente notazione non richiede alcuna forzatura del dato letterale, ma conse-
gue al fatto che le norme regolamentari nello SCV hanno comunque fon-
damento in una norma di legge che autorizza gli organi competenti ad adot-
tare una fonte regolamentare. In questo modo 1’adempimento degli obbli-
ghi posti dalla norma regolamentare implica sempre e comunque anche
’osservanza della norma legislativa che ¢ presupposta dal regolamento e di
cui costituisce al tempo stesso attuazione e completamento. Tale osserva-
zione diventa molto attuale particolarmente nella materia della c.d. vigilanza

154 Cf. supra 1’elenco del § 8.1, pp. 144 ss.

155 Questo ¢ quanto accade, limpidamente, in relazione alla materia di cui alla lett.
¢), laddove ¢ la legge vaticana a definire gli «enti che svolgono professionalmente
un’attivita di natura finanziaria», mediante la definizione delle «Attivita di natura fi-
nanziaria», nonché della «Attivita svolta professionalmente», ex art. 1 nn. 1 e 2 Legge
N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit.

Anche in questo caso viene in evidenza una fattispecie di «sinergiay tra diritto cano-
nico e diritto vaticano, nel senso di integrazione del primo ad opera del secondo: cf.
supra § 2.3, pp. 99 ss., e § 8.1.1, nota 138, p. 145.

156 1] che, a dire il vero, costituisce davvero una peculiarita che forse dimostra una
volta ancora I’assoluta specificita ed irripetibilita dell’intreccio normativo tra ordina-
mento canonico € vaticano.
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prudenziale, in relazione alla quale il legislatore vaticano ha optato per una
sostanziale delegificazione della material>’. Il rinvio alle leggi vaticane
nelle suddette materie, pertanto, sara da considerare inclusivo anche del rin-
vio ai regolamenti intervenuti nell’ambito delle stesse materie.

8.1.4 La tecnica normativa del motu proprio

L’aspetto piu interessante ¢ degno di nota per il tema che piu diretta-
mente occupa il presente lavoro consiste nella tecnica normativa utilizzata
dal legislatore canonico nell’operazione di canonizzazione in esame. Il rin-
vio al quale assistiamo, infatti, ¢ un rinvio realizzato mediante I’indicazione
delle materie in relazione alle quali le norme legislative vaticane riceve-
ranno effetto nell’ambito canonico della Santa Sede in senso lato. Questa
tecnica segna una netta differenza rispetto alle modalita del rinvio adottate
nei precedenti M.p. La Sede Apostolica e M.p. Ai nostri tempi. In questi,
infatti, il rinvio alla legislazione vaticana era «nominativo, in quanto 1’og-
getto del rinvio era determinato con I’indicazione puntuale delle leggi va-
ticane «canonizzate»: La Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclag-
gio») cit., nel M.p. La Sede Apostolica; la Legge N. VIII Norme comple-
mentari in materia penale cit. e la Legge N. IX Norme recanti modifiche
al codice penale e al codice di procedura penale cit. nel M.p. Ai nostri
tempi. Sebbene il riferimento alla Legge N. CXXVII («prima legge antiri-
ciclaggio») cit. fosse esteso anche alle «sue future modificazioni» — talché
esso non potesse considerarsi come un rinvio «fisso», bensi «mobile» — lo
stesso richiedeva comunque la modifica esplicita della stessa Legge N.
CXXVII ult. cit., al fine di rientrare nell’orbita della canonizzazione!38.

Il M.p. La promozione abbandona invece questa tecnica, in sé farragi-
nosa e limitativa per materie suscettibili di continue e frequenti rivisita-
zioni, per adottare la tecnica di un rinvio non pitl nominativo ma in rela-
zione a materie determinate. In conseguenza di cid ogni norma adottata
dallo SCV nell’ambito di quelle materie sara automaticamente applicabile
alle realta di diritto canonico indicate nella prima parte dell’art. 1 del motu
proprio, senza necessita di un nuovo intervento normativo del legislatore
canonico. L ordinamento canonico si € quindi dotato, in parte qua, di un

157 Come si vedra infra § 8.2, pp. 153 ss.

158 Sono queste le ragioni che hanno determinato, al momento dell’operazione di
aggiornamento della Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit. ad opera
della Legge N. CLXVI cit., la complessa ed articolata rifusione della prima attraverso
la seconda: cf. quanto gia osservato supra § 3, p. 105 ss. Con specifico riferimento alle
modifiche operate da questa legge, in dottrina, cf. F. SGUBBI—D. FONDAROLI— A. ASTRO-
LOGO — G. SILVESTRI, «La legislazione antiriciclaggio», 3 ss.
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meccanismo di adeguamento automatico mediante un rinvio mobile, o an-
che detto «formale» o «non recettizio», che consente un aggiornamento
continuo, beninteso nei limiti in cui le norme vaticane saranno suscettibili
di essere annoverate nell’ambito delle materie oggetto di rinvio.

8.2 La vigilanza prudenziale
Con I’articolo 2 il M.p. La promozione stabilisce che

L’ Autorita di Informazione Finanziaria esercita la funzione di vigilanza pru-
denziale degli enti che svolgono professionalmente un’attivita di natura fi-
nanziaria.

Con questa disposizione viene introdotta nell’ordinamento della Santa
Sede la funzione c.d. della «vigilanza prudenzialey, la cui espressione
traduce il concetto di «prudential supervision» introdotto a partire dagli
anni ‘80 negli atti del Comitato di Basilea e di corrente impiego nei do-
cumenti internazionali in tema di vigilanza bancarial>°.

La suddetta funzione ¢ basata sull’assunto che il conformarsi a un certo
standard di capitale e a certi coefficienti di bilancio puo diminuire il rischio
e 1 costi della insolvenza da parte delle istituzioni finanziarie in genere e
bancarie in particolare. Tale funzione, che si sostanzia nell’attribuzione ad
un’entita pubblica di poteri sia di controllo che di regolazione, viene rea-
lizzata di regola attraverso interventi sul patrimonio di vigilanza, sul coef-
ficiente di solvibilita (per il rischio di credito), sui requisiti patrimoniali,
sui rischi di mercato e sulla vigilanza consolidata. Altri strumenti ancora
sono dati da interventi sui limiti sulle partecipazioni delle banche e dei
gruppi bancari e sugli investimenti in immobili, oltre che dai sistemi di
controllo interni e, inoltre, dalla centrale dei rischi!60.

159 La definizione che ne da il COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF
ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES AND THE FINANCING OF TERRORISM (MONEY-
VAL), Mutual Evaluation Report, 240, ¢ abbastanza sintetica: «The supervision and
regulation of financial institutions where the supervising authority seeks to ensure
that the customers are protected by the institution in question being financially
sound».

In dottrina, per un’esposizione ampia e aggiornata della vigilanza prudenziale
nell’ordinamento finanziario vaticano, cf. I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticanoy,
298 ss.; per altri riferimenti, ma con meno approfondimenti, cf. F. RICCIARDI CELSI,
«L’Autorita di Informazione Finanziaria», 239 ss.; F. MORONI, La nuova architettura
economico-finanziaria, 111 ss.

160 ’elenco di tutti questi strumenti e poteri & contenuto nell’art. 65 della Legge N.
XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit., titolato «Vigilanza e regolamentazione
prudenziale.
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Anche questa innovazione risponde ad una richiesta elaborata dal co-
mitato Moneyval ed esplicitata nel Progress Report del 2012, ove si
legge che

Si raccomanda fortemente che I’IOR sia anche vigilato da un supervisore
prudenziale nel prossimo futuro. Anche se non formalmente richiesto, il fatto
che I’IOR non sia vigilato in modo indipendente pone ampi rischi di stabilita
per il piccolo settore finanziario della Santa Sede/SCV. In aggiunta cio ri-
chiederebbe che I’IOR adotti ulteriori misure di regolazione e supervisione
che sono rilevanti per I’antiriciclaggio!¢!.

L’attribuzione all’ AIF di questa funzione ha implicato inoltre la suc-
cessiva modifica dello Statuto di tale Autorita, intervenuta con il M.p.
Mediante, del 15 Novembre 2013, e che, oltre che tenere conto dell’am-
pliamento delle funzioni demandate all’ AIF, opera anche sensibili ritoc-
chi della sua struttura e delle sue competenze, riflessi anch’esse delle
indicazioni emerse nel corso del processo di valutazione condotto in seno
al comitato Moneyval!62,

Come gia evidenziato incidentalmente, la scelta del legislatore vaticano
in materia ¢ stata quella di realizzare una sostanziale delegificazione della
disciplina in materia, posto che negli artt. 52 e ss. della Legge N. XVIII
(«seconda legge antiriciclaggio») cit. si assiste ad un pressoché sistematico
rinvio alla normativa stabilita in proposito dai regolamenti di competenza

161 Cf. COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING
MEASURES AND THE FINANCING OF TERRORISM (MONEYVAL), Mutual Evaluation Re-
port, § 866, 156. La traduzione nel testo ¢ propria. Nel testo originale si legge che: «/t
is therefore strongly recommended that IOR is also supervised by a prudential super-
visor in the near future. Even if this is not formally required, it poses large risks to the
stability of the small financial sector of HS/VCS if IOR is not independently supervised.
In addition it would require IOR to implement additional regulatory and supervisory
measures which are relevant for AMLy.

162 £ da sottolineare che I’introduzione dell’istituto della vigilanza prudenziale non
era richiesta obbligatoriamente da parte della Convenzione monetaria del 2009. Essa ¢
stata quindi decisa spontaneamente da parte della Santa Sede, accogliendo il suggeri-
mento del Comitato Moneyval. In dottrina, nello stesso senso, cf. I. CORTESI, «Note sul
recepimento vaticano», 311, secondo cui: «Sorprende come ’introduzione della disci-
plina prudenziale vaticana non sia stata formalmente disposta da nessuna Decisione della
Commissione Europea, né da uno specifico accordo con I’UE, come invece ¢ accaduto,
ad esempio, per il Principato di Monaco. ... In altre parole, la Santa Sede ha deciso auto-
nomamente in base al recepimento di tale disciplina senza giungere ad un accordo formale
con I’'UE. Varie motivazioni hanno spinto, probabilmente, al recepimento di tale norma-
tiva anche in assenza di un obbligo formale, tra le quali, plausibilmente, le indicazioni
ricevute a livello internazionale (Moneyval, Banca d’Italia) ed i meccanismi sanzionatori
propri della soft law che altrimenti si sarebbero attivati».
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dell’ Autorita di Informazione Finanziaria!63. E proprio in ragione di tale
motivo, d’altronde, che ’art. 64 della Legge N. XVIII («seconda legge
antiriciclaggio») cit. stabilisce, con una disposizione del tutto eccezionale,
che questi regolamenti siano sottoposti «alla considerazione del Sommo
Pontefice, secondo le modalita di cui all’articolo 4, comma 3, della Legge
fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000»;
stabilendo cio¢ per essi un procedimento normativo corrispondente a
quello previsto per I’approvazione delle leggi da parte della Pontificia
Commissione per lo SCV.

Sebbene il potere normativo dell’AIF in materia sia quindi notevol-
mente ampio, esso tuttavia deve osservare i confini della materia come
desumibili dal combinato disposto dell’articolo 2 del M.p. La promo-
zione cit. e dal complesso delle disposizioni legislative contenute nella
Legge N. XVIII ult. cit. In particolare, cido che viene attribuita all’ AIF
dall’art. 2 cit. ¢ la funzione di «vigilanza prudenziale degli enti che svol-
gono professionalmente un’attivita di natura finanziaria». Consegue a
cio che tanto il contenuto oggettivo della funzione (la «vigilanza pruden-
ziale»), quanto I’ambito soggettivo di essa — cio¢ degli enti ad essa sot-
toposti — sono riservate alla legge vaticana, laddove il riferimento alla
«legge» deve in questo caso essere inteso in senso stretto € non in senso
lato. Ovvero, posto che qui si tratta di definire il contenuto fondamentale
della funzione e il suo perimetro soggettivo, questi aspetti devono essere
stabiliti da una fonte vaticana di rango primario — una legge, cio¢, adot-
tata dalla Pontificia Commissione per lo SCV oppure, ovviamente, diret-
tamente dal Sommo Pontefice —, mentre (e soltanto) gli altri aspetti della
materia, quelli cio¢ di ulteriore definizione del contenuto della funzione,
possono essere rimessi dal legislatore vaticano a fonti di grado subordi-
nato e quindi legittimamente delegificati!®4.

Questi criteri sembrano infatti trovare corrispondenza nelle previsioni
della Legge N. XVIII ult. cit., la quale stabilisce sia le materie per le quali
I’AIF ¢ chiamata a individuare una disciplina di dettaglio ulteriore!s sia

163 Aj regolamenti dell’ AIF rinviano, in particolare, le disposizioni di cui agli artt.
54-63 della Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit. In ordine alla pecu-
liarita di queste fonti di diritto vaticano cf. supra Cap. 11, § 2.5.2, pp. 81 ss. In dottrina,
in argomento, cf. I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticano», 314 ss.

164 In proposito sembra quindi potersi parlare di una vera e propria «riserva di legge»
in materia, sia pure di portata «relativa» e non «assolutay.

165 Queste materie sono quelle di cui agli artt. 54-63 della Legge N. XVIII («seconda
legge antiriciclaggio») cit.

Anche il Rapporto Moneyval aveva indicato in linea di massima tali contenuti: cf.
COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES
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1 requisiti in base ai quali ¢ possibile individuare il perimetro soggettivo
degli enti sottoposti alla funzione di regolamentazione e vigilanza pru-
denziale!®.

Da queste notazioni discendono conseguenze di grande rilievo pratico
nella definizione dell’ambito rimesso alla potesta regolamentare
dell’ AIF. Non sara infatti consentito all’ AIF di dettare una disciplina che
riguardi enti ulteriori rispetto a quelli «che svolgono professionalmente
un’attivita di natura finanziaria», né dettare norme che stabiliscono ob-
blighi diversi ed ulteriori rispetto a quelli segnatamente indicati nelle ma-
terie di cui agli artt. 54 e ss. della Legge N. XVIII ult. cit.

8.3 L’estensione della giurisdizione

Dopo avere previsto anzitutto la canonizzazione delle materie espres-
samente indicate e avere istituito la funzione di vigilanza prudenziale,
attribuendola all’AIF, il M.p. La promozione cit. prosegue con lo stabi-
lire I’estensione della giurisdizione con la disposizione di cui all’articolo
3, ove si legge che

I competenti organi giudiziari dello Stato della Citta del Vaticano esercitano
la giurisdizione nelle materie sopra indicate anche nei confronti dei Dicasteri
e degli altri organismi ed enti dipendenti dalla Santa Sede, nonché delle or-
ganizzazioni senza scopo di lucro aventi personalita giuridica canonica e
sede nello Stato della Citta del Vaticano.

Si tratta com’¢ evidente della estensione della giurisdizione, che cor-
risponde alla canonizzazione di cui all’articolo 1 del motu proprio, a
completamento del sistema. Il parallelismo con la canonizzazione di cui
all’articolo 1 ¢ resa evidente sia dal riferimento «oggettivo» alle «materie
sopra indicate», sia dal riferimento «soggettivo» ai Dicasteri, agli «altri
organismi ed enti dipendenti dalla Santa Sede» ed alle «organizzazioni

AND THE FINANCING OF TERRORISM (MONEYVAL), Mutual Evaluation Report, § 867,
157, ove si afferma che: «From an AML perspective prudential supervision on IOR
would lead to regulatory and supervisory measures that are also relevant to money
laundering such as:

(i) licensing and structure;

(ii) risk management processes to identify, measure, monitor and control material risks;

(iii) ongoing supervision,; and

(iv) global consolidated supervision when required by the Core Principlesy.

166 T quali sono i requisiti delle «Attivita di natura finanziaria», nonché della «Atti-
vita svolta professionalmente», come definiti nell’art. 1 nn. 1 e 2 Legge N. XVIII («se-
conda legge antiriciclaggio») cit. In ordine a tali categorie cf. anche quanto osservato
infra § 10, nota 179, p. 161.
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senza scopo di lucro aventi personalita giuridica canonica e sede nello
Stato della Citta del Vaticano.

In riferimento alla delega di giurisdizione di cui al M.p. La Sede Apo-
stolica del 30 dicembre 2010, la delega di cui al presente motu proprio ¢
ben piu ampia. Quella infatti era limitata solo alla materia penale!'®” men-
tre questa ha un oggetto molto piu esteso, considerato che le controversie
che sono ipotizzabili nelle materie canonizzate all’articolo 1 possono es-
sere sia di natura amministrativa (come impugnazione di atti o di san-
zioni amministrative) che di natura civile (come quelle inerenti al risar-
cimento del danno).

Dal punto di vista soggettivo la delega di giurisdizione ¢ piu ampia per-
ché annovera tra i1 soggetti passivi del potere giurisdizionale degli organi
giudiziari dello SCV anche «organizzazioni senza scopo di lucro aventi
personalita giuridica canonica e sede nello Stato della Citta del Vaticano».
Per quelle aventi anche o esclusivamente la personalita giuridica civile va-
ticana, infatti, il potere giurisdizionale dei giudici vaticani sussiste natura-
liter e non abbisogna di estensione alcuna. Per le persone giuridiche cano-
niche non aventi sede nello SCV, invece, vale quanto detto a proposito del
corrispondente articolo 1 del motu proprio, ovvero esse sono da conside-
rare soggette alla giurisdizione dei giudici dello Stato in cui hanno sede!¢3.

Per gli stessi motivi evidenziati supra'®, cosi come sara ipotizzabile un
concorso di legislazione nelle materie per le quali opera il rinvio legislativo,
in queste stesse materie e nei confronti degli stessi enti interessati dalla ca-
nonizzazione del motu proprio sara anche ipotizzabile un corrispondente
concorso di giurisdizione tra gli organi giudiziari dei diversi Stati le cui
legislazioni risultino contestualmente applicabili. In definitiva, al concorso
di legislazioni corrisponde un concorso di giurisdizioni, ciascuna finaliz-
zata a verificare il rispetto della normativa di riferimento.

8.4 Il Comitato di Sicurezza Finanziaria (Co.Si.Fi.)

Con la disposizione di chiusura dell’art. 4 il M.p. La promozione cit.
dispone I’istituzione del Comitato di Sicurezza Finanziaria (Co.Si.Fi.)179,

167 Cf. supra § 2.3, pp. 99 ss.

168 1 a giurisdizione sara dunque individuabile ratione loci, al pari della legislazione
loro applicabile: cf. supra § 8.1.1, pp. 145 ss. Lart. 3 del presente motu proprio dunque,
cosi come D’art. 1, costituiscono in partis quibus applicazione di principi di carattere
generale.

169 Cf. § 8.1.1, pp. 145 ss.

170 1 "art. 4 cosi recita: «E istituito il Comitato di Sicurezza Finanziaria con il fine di
coordinare le Autorita competenti della Santa Sede e dello Stato della Citta del Vaticano
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Anche I’istituzione del Co.Si.Fi. risponde ad una richiesta contenuta
nel rapporto Moneyval!7! nonché, ancor piu direttamente, allo standard
stabilito dal FATF/GAFI!72 (cui il Comitato Moneyval fa riferimento).

Esso ¢ interamente composto da membri di diritto individuati ratione
muneris, 1 quali rappresentano i diversi organi ed enti della Santa Sede e
dello SCV che hanno competenza in materia di sicurezza in senso stretto
e in materia finanziaria.

Per quanto concerne le funzioni da esso svolte, il predetto Comitato ¢
chiamato a coordinare le politiche e le misure interne, nonché ad appro-
vare la valutazione generale dei rischi di riciclaggio e di finanziamento
del terrorismo (disciplinata dall’art. 9 della Legge N. XVIII «seconda
legge antiriciclaggio» cit.), la quale ¢ lo strumento base ed essenziale per
I’attuazione della normativa antiriciclaggio da parte dei soggetti a cio
obbligati.

in materia di prevenzione e di contrasto del riciclaggio, del finanziamento del terrori-
smo e della proliferazione di armi di distruzione di massa. Esso ¢ disciplinato dallo
Statuto unito alla presente Lettera Apostolica». In ordine a tale organismo, cf. F. Mo-
RONL, La nuova architettura economico-finanziaria, 194 ss.; G. RIVETTI, Stato citta del
Vaticano, 89-90.

171 Tra le raccomandazioni conclusive del COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALU-
ATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES AND THE FINANCING OF TERRORISM
(MONEYVAL), Mutual Evaluation Report, 207, si legge infatti: «Consider developing a
Jjoint committee to review and evaluate the effectiveness of the AML/CFT system». In
un passaggio precedente lo stesso Mutual Evaluation Report aveva infatti rilevato che
«To date, no formal mechanism has been established to enable competent authorities
to cooperate and coordinate their actions in the AML/CFT sphere. Furthermore, there
has been no collective review of the AML/CFT system and its performance which would
have set the basis for future developments and implementation of policies and activities
to combat money laundering and terrorist financing. The impact of the implementation
of the new role of the Secretariat of State as a coordinating body remains to be seen,
due to the novelty of the provision»: § 1010, 179.

172 Lo standard internazionale cui si ¢ attenuto il legislatore vaticano ¢ quindi
quello offerto dal FATF/GAFI, R.2 (2012), ove si legge che «National cooperation
and coordination: Countries should have national AML/CFT policies, informed by
the risks identified, which should be regularly reviewed, and should designate an
authority or have a coordination or other mechanism that is responsible for such
policies. Countries should ensure that policy-makers, the financial intelligence unit
(FIU), law enforcement authorities, supervisors and other relevant competent authorities,
at the policymaking and operational levels, have effective mechanisms in place which
enable them to cooperate, and, where appropriate, coordinate domestically with each
other concerning the development and implementation of policies and activities to
combat money laundering, terrorist financing and the financing of proliferation of
weapons of mass destruction».
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Ci0 che merita di essere segnalato ¢ la composizione «promiscuay» del
Comitato, nel quale sono previsti, come membri di diritto, sia rappresen-
tanti della Santa Sede!”3, che rappresentanti dello SCV!74, oltre al Diret-
tore dell’ Autorita di Informazione Finanziaria, che ne completa la com-
posizione. Questa composizione «mista» (che permette forse di conside-
rare i1l Co.Si.Fi. come un vero e proprio «organo misto») ¢ un’ulteriore
manifestazione dello stretto collegamento (meglio sarebbe dire «intrec-
cioy) tra diritto canonico e diritto vaticano che appare da considerare del
tutto eccezionale, in quanto dettata dall’esigenza di una cabina di regia
unitaria tra Santa Sede e SCV nella materia de qua'’>.

9. Il superamento dell’intervento normativo del 2010

Con I’intervento normativo del 2013 si giunge quindi ad un perfezio-
namento ed al tempo stesso ad un superamento degli strumenti norma-
tivi del 2010. Cio sia a livello di leggi canoniche che di leggi vaticane.
Il M.p. Ai nostri tempi e il M.p. La promozione infatti cancellano la
maggior parte delle disposizioni del M.p. La Sede Apostolica, il quale
subisce un’abrogazione tacita delle disposizioni divenute incompatibili
(perché sostituite) con 1 contenuti delle leggi canoniche successive. In
particolare:

— la lettera a) del M.p. La Sede Apostolica risulta quasi totalmente
superata per effetto dell’ampia abrogazione della Legge N.
CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit. cui faceva riferi-
mento;

— la lettera d) dello stesso motu proprio risulta invece abrogata dal
M.p. Ai nostri tempi, che disciplina ex novo la materia della delega
di giurisdizione in materia penale, in relazione alle fattispecie
delittuose inizialmente introdotte con la Legge N. CXXVII ult. cit.

Del M.p. La Sede Apostolica restano invece in vigore le disposizioni
concernenti I’istituzione dell’ AIF (lettera b), mentre la stessa estensione
delle funzioni dell’ AIF nei confronti dei Dicasteri e degli organismi ed

173 L’ Assessore per gli Affari Generali della Segreteria di Stato, che lo presiede, il
Sotto-Segretario per i Rapporti con gli Stati e il Segretario della Prefettura per gli Affari
Economici (da intendersi sostituito dal Revisore Generale).

17411 Vice-Segretario Generale del Governatorato, il Promotore di Giustizia presso
il Tribunale dello Stato della Citta del Vaticano e il Direttore dei Servizi di Sicurezza e
di Protezione Civile del Governatorato.

175 Osservazioni specifiche a proposito di tale commistione tra diritto canonico e
diritto vaticano saranno svolte nel capitolo conclusivo del presente lavoro.



160 DIRITTO CANONICO, DIRITTO VATICANO E CURIA ROMANA

enti «satellitari» della Curia Romana (lettera c) sembrerebbe da conside-
rare anch’essa superata per effetto della canonizzazione delle leggi vati-
cane, ai sensi dell’articolo 1 del M.p. La promozione, tra le quali vi sono
quelle che disciplinano le funzioni dell’ AIF.

La Legge N. CXXVII ult. cit., inoltre, ¢ stata ampiamente abrogata a
seguito delle disposizioni della Legge N. VIII Norme complementari in
materia penale cit., della Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice
penale e al codice di procedura penale cit. e dal Decreto N. XI cit., di
seguito confermato dalla Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclag-
gioy) cit.

Dell’intervento iniziale del 2010, quindi, residuano le leggi in materia
monetaria, le quali costituiscono una materia separata da quella esami-
nata in questo capitolo e da essa autonomal!’6. Queste leggi, proprio in
virtu del loro contenuto squisitamente tecnico, non hanno risentito del
processo di adeguamento agli standard internazionali, se non limitata-
mente ad alcuni profili accessori!””.

10. La Legge N. XVIII del 2013

L’ultimo tassello della riforma economico-finanziaria, ma solo in or-
dine di tempo, ¢ costituito dalla Legge N. XVIII, recante norme in ma-
teria di trasparenza, vigilanza ed informazione finanziaria, dell’8 otto-
bre 2013, la quale conferma il Decreto N. XI, dell’8 agosto 2013178 ¢
riproduce larga parte dei contenuti della Legge N. CXXVII («prima
legge antiriciclaggio») cit., perfezionandoli ed espandendoli.

Con uno sforzo di estrema sintesi ¢ possibile affermare che la legge
assomma in s¢ cinque settori normativi tra di loro distinguibili nei

176 1’aggiornamento della legislazione in materia ha richiesto la sostituzione della
Legge N. CXXX cit., con la successiva Legge N. LXIV recante norme in materia mo-
netaria per [’anno 2014, del 16 dicembre 2014, AAS Suppl. 85 (2014) 616-626. Tale
sostituzione della normativa ¢ dipesa dall’aggiornamento della normativa comunitaria
che ciclicamente conosce provvedimenti di «rifusione» che realizzano una riscrittura
ex novo di queste normative.

177 E il caso della previsione in materia di sanzioni di natura amministrativa, sia per le
persone fisiche che per le persone giuridiche: in proposito, amplius, cf. § 12, pp. 164 ss.

178 Adottato ai sensi dell’art. 7, comma 2, della Legge Fondamentale dello Stato della
Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit. Per completezza si fa presente che la Legge
N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit. ¢ stata modificata, per via di piccoli ritoc-
chi, dalla Legge N. CCXLVII recante modifiche alla Legge N. XVIII in materia di tra-
sparenza, vigilanza ed informazione finanziaria, dell’8 ottobre 2013, del 19 giugno 2018,
AAS Suppl. 89 (2018) 89-101. Tale modifica ¢ stata operata al fine di adeguare la legisla-
zione vaticana alla Direttiva (UE) 2015/849 (c.d. «IV Direttiva Antiriciclaggio»).
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termini che seguono:
- il complesso delle «Misure di prevenzione e contrasto del riciclaggio
e del finanziamento del terrorismo» (disciplinate nel «Titolo II»)!7%;
- la vigilanza prudenziale, le cui disposizioni sono contenute nel
«Titolo III. Vigilanza e regolamentazione prudenziale degli enti che
svolgono professionalmente un'attivita di natura finanziaria»!80;

179 Tra i possibili soggetti interessati dall’ambito di applicazione di queste misure
sono da considerare in particolare «le persone fisiche o giuridiche che svolgono profes-
sionalmente una o piu attivita di natura finanziaria» (art. 2, lett. a), la cui individuazione
¢ definita ai sensi dell’art. 1 nn. 1 e 2: in proposito si pud rinviare alle osservazioni
formulate alla nota 141, p. 146, ¢ alla nota 166, p. 156.

Inizialmente 1’art. 30, comma 3, della Legge N. CXXVII ult. cit. (come modificata
dalla Legge N. CLXVI cit.) aveva espressamente previsto 1’esenzione dagli obblighi di
adeguata verifica della clientela «se la controparte ¢ un’Autorita pubblica». Nella suc-
cessiva disciplina della Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit., piu in
linea con i parametri internazionali, questa esenzione non ¢ stata conservata e, quindi,
anche le «autorita pubbliche» sono ora da considerare soggette alle misure di adeguata
verifica in quanto clienti di enti «che svolgono professionalmente una o piu attivita di
natura finanziariay.

Ovviamente, le «autorita pubbliche» che, all’atto della valutazione dei rischi,
siano ritenute presentare un basso rischio di riciclaggio potranno essere ammesse
alle misure «semplificate» di adeguata verifica di cui all’art. 24 della Legge N.
XVIII ult. cit.

In dottrina, per una dettagliata disamina delle norme in tema di adeguata verifica dei
soggetti interessati da rilevanti operazioni economiche, nonché degli obblighi di segnala-
zione di operazioni sospette, cf. G. RIVETTL, Stato citta del Vaticano, 67 ss.; F. MORONI, La
nuova architettura economico-finanziaria, 99 ss.; in ordine allo stesso tema, ma con riferi-
mento alla normativa introdotta con la Legge N. CLXVI cit., dunque ad uno stato anteriore
alla Legge N. XVIII ult. cit., cf. F. SGUBBI — D. FONDAROLI — A. ASTROLOGO — G. SILVE-
STRI, «La legislazione antiriciclaggio», 18 ss.; COSTANTINO-M. FABRIS, «Legami inter-or-
dinamentali recentix», 396 ss.

180 Sylla vigilanza prudenziale puo farsi rinvio a quanto gia osservato supra § 8.2,
pp- 153 ss.

In questa sede si deve osservare che il riferimento agli «enti che svolgono professio-
nalmente una o piu attivita di natura finanziaria», per i quali valgono le definizioni
dell’art. 1, nn. 1 e 2, della Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit., con-
segue all’impostazione data alla materia a partire dalle disposizioni della Legge N.
CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit. Con tale espressione infatti si € voluto fare
gravitare I’applicazione della disciplina sull’attivita svolta dall’ente piu che sulla natura
dell’ente stesso. Si € cio¢ partiti dall’assunto che nello SCV e nella Santa Sede non
esistono istituzioni finanziarie in senso stretto ma solamente enti che possono (inter
alia) svolgere attivita di natura finanziaria. Per tale motivo ’applicazione della disci-
plina relativa a tali attivita avverra nella misura in cui lo svolgimento dell’attivita sia
«attualey; talché nel momento in cui essa cessi verra anche meno ipso iure 1’applica-
zione di essa.
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- le disposizioni che riguardano le altre funzioni dell’ AIF, quali prin-
cipalmente quelle di: «vigilanza e regolamentazione per la preven-
zione e il contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo»
(artt. 46-47); «informazione finanziaria» (artt. 48-51); «collabora-
zione e scambio di informazioni da parte dell’autorita di informa-
zione finanziaria a livello interno e internazionale» (artt. 69-70)181;

- le Misure contro 1 soggetti che minacciano la pace e la sicurezza
internazionali (inserite organicamente al «Titolo VI»)!182;

- la disciplina del «Trasporto transfrontaliero di denaro contante» (di
cui al «Titolo VII»).

11. I1 M.p. Mediante, del 15 novembre 2013

In conseguenza dei mutamenti intervenuti nelle funzioni dell’ AIF (per
effetto del M.p. La promozione cit. e della Legge N. CXXVII «prima legge
antiriciclaggio» cit.), nonché al fine di dare corso anche a rilievi formulati
in ordine alla sua struttura da parte del Comitato Moneyval, con il M.p.
Mediante, del 15 novembre 2013, ¢ stato approvato il nuovo statuto
dell’ AIF, che ha sostituito quello adottato con il M.p. La Sede Apostolica
del 30 dicembre 2010183, I cambiamenti principali sono consistiti:

- nella eliminazione dei riferimenti alla Legge N. CXXVII ult. cit.,
oramai non piu attuali in conseguenza della totale abrogazione delle
disposizioni economico-finanziarie di interesse dell’ AIF;

- una piu chiara indicazione delle funzioni di spettanza dell’ Autorita,
con I’aggiunta della vigilanza prudenziale attribuita all’ AIF da parte
del M.p. La promozione cit.!84;

181 Queste norme di legge vaticana continuano la peculiarita di questa Istituzione
collegata con la Curia Romana la quale, nonostante tale natura, risulta pero disciplinata
per quanto concerne le sue funzioni dalla legislazione vaticana. Tale peculiarita ¢ stata
anche accentuata per effetto dell’approvazione del nuovo Statuto dell’ AIF intervenuto
con il M.p. Mediante, del 15 novembre 2013 (su cui v. infra § 11, pp. 162 ss.), il quale
ha attribuito all’ AIF la sola personalita giuridica canonica, mentre il precedente Statuto
allegato al M.p. La Sede Apostolica ne affermava sia la personalita giuridica canonica
che quella civile vaticana.

Su questo «intreccioy tra diritto canonico e diritto vaticano vedi quanto gia osservato
supra § 2.3, pp. 99 ss.

182 Tn dottrina, per riferimenti, cf. G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 87 ss.; F.
MORONIL, La nuova architettura economico-finanziaria, 189 ss.

183 Sui contenuti di tale riforma, in dottrina, cf. F. RICCIARDI CELSI, «L’Autorita
d’Informazione Finanziaria», 235 ss.; F. MORONI, La nuova architettura economico-
finanziaria, 89 ss.

184 In ordine alla quale cf. supra § 8.2, pp. 153 ss.
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- DI’inserimento del Direttore nell’elenco degli organi dell’ Autorita!®>;

- la divisione dell’ Autorita in due uffici, competenti rispettivamente
«per la vigilanza e la regolamentazione», 1’'uno, e «per 1’informa-
zione finanziariay, 1’altro!8¢;

- una modifica del riparto di competenze tra gli organi, con un
rafforzamento delle competenze del Direttore rispetto a quelle del
Presidente!87.

Per il resto vengono confermati, anche nella nuova configurazione sta-

tutaria:

- la natura di «Istituzione collegata con la Santa Sede» a norma degli
articoli 186 e seguenti della Cost. Ap. Pastor bonus;

- il riconoscimento come persona giuridica canonica pubblica (mentre
non si fa pit menzione della concorrente «personalita giuridica civile
vaticana»!88, che deve conseguentemente considerarsi cessata!®?);

- la sede legale nello SCV.

185 Nel precedente statuto, invece, gli organi erano soltanto il Presidente ed il Con-
siglio direttivo (art. 3 § 1), mentre I’art. 3 § 2 stabiliva di seguito che «Fanno parte
dell’ Autorita il Direttore e il personale addetto».

186 Come richiesto dai valutatori del comitato Moneyval in riferimento alla racco-
mandazione FATF/GAFI n. 30: cf. COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF
ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES AND THE FINANCING OF TERRORISM (MONEY-
VAL), Mutual Evaluation Report, 202, ove si legge che progress «The structure of the
FIA does not reflect division between the FIA as Supervisor or the FIA as FIU. There
is also no real division in staff for the two different tasks».

187 L art. 4 § 2 dello Statuto precedente stabiliva infatti che «Il Presidente sorveglia
I’andamento dell’Autorita promuovendone il regolare ed efficace funzionamento»,
adesso invece 1’art. 6 § 2 lett. a) del nuovo Statuto stabilisce che «Il Direttore ... dirige,
organizza e controlla I’attivita dell’ Autorita», mentre ai sensi dell’art. 4 § 3 del nuovo
Statuto il Presidente «presiede il Consiglio direttivo», «ha la rappresentanza legale
dell’ Autorita» ed «il potere di firmay.

188 Attribuitale invece dall’art. 1 § 3 dello Statuto precedente.

189 In questo senso, valorizzando la mancata specificazione nel nuovo Statuto della
(concorrente) personalita giuridica civile vaticana, cf. F. RICCIARDI CELSI, «L.’ Auto-
rita d’Informazione Finanziaria», 249-250, il quale osserva che «Nel caso dell’ AIF
... la qualifica di persona giuridica civile vaticana 26 nulla aggiungerebbe alla sua
capacita di agire, mentre la sottoporrebbe necessariamente alla giurisdizione vati-
cana. Invece, I’attribuzione della sola qualita di persona giuridica canonica compor-
terebbe la conseguente esclusione dalla giurisdizione vaticana, benché si tratti di Isti-
tuto ubicato in territorio vaticano, alla stessa stregua di altri enti ed istituti apparte-
nenti all’ordinamento canonico».

In senso contrario, invece, G. DALLA TORRE, «L’extraterritorialita nel Trattato del
Laterano», 111, nota 28, secondo cui in mancanza di un’esplicita soppressione la per-
sonalita giuridica civile vaticana sarebbe da considerarsi ancora sussistente; in questo
senso argomento anche I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticano», 314 ss.
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12. Legge N. X recante norme generali in materia di sanzioni
amministrative, dell’11 luglio 2013

La ricca stagione legislativa dell’anno 2013 annovera anche la Legge
N. X cit., concernente la materia delle sanzioni amministrative, la cui
esigenza si ¢ fatta avvertire in conseguenza proprio dell’aggiornamento
legislativo della Santa Sede e dello SCV e della necessita, richiesta dagli
stessi parametri internazionali, di corredare le diverse misure adottate di
un sistema sanzionatorio adeguato alle eventuali violazioni degli obbli-
ghi di legge!?. Le sanzioni amministrative costituiscono infatti un si-
stema intermedio di sanzioni, distinto sia da quello privatistico, caratte-
rizzato dalla lesione di un interesse privato e strutturato sul rimedio del
risarcimento del danno (per equivalente o in forma specifica), sia da
quello penale, caratterizzato dalla lesione di un interesse pubblico (even-
tualmente concorrente con quello privato) e dalla irrogazione di pene che
incidono sul patrimonio o sulla liberta personale del colpevole e che ri-
chiedono un procedimento di applicazione con garanzie particolari (il
c.d. processo penale).

Con I’illecito amministrativo si perseguono quindi violazioni lesive di
interessi pubblici (al pari delle sanzioni penali), ma giudicate di gravita
inferiore rispetto alle fattispecie di reato. Cio giustifica, da un lato, I’ado-
zione di una serie di principi comuni alla responsabilita penale (es. prin-
cipio di legalita, di irretroattivita, di imputabilita, etc.) ma, da altro lato,
consente sensibili differenze. Diversamente dalla responsabilita penale,
infatti, I’applicazione delle sanzioni avviene ad opera di un’autorita am-
ministrativa, all’esito di un procedimento solo amministrativo (e non giu-
risdizionale) e con un provvedimento sanzionatorio avente natura di atto
amministrativo, come tale suscettibile di controllo giudiziario al pari de-
gli altri atti amministrativi.

Nel diritto vaticano la categoria dell’illecito amministrativo non era
stata ancora sistematicamente introdotta nonostante qualche episodica
menzione, come quella contenuta nell’art. 5 della Legge N. CCXXVII
in materia di modifiche al sistema penale, del 14 dicembre 1994, in
relazione al caso del tutto eccezionale «di fatti accaduti negli immobili
che godono dell’immunita prevista dall’art. 15 del Trattato Latera-
nense.

190 Questa legge ha ricevuto minore attenzione in dottrina, probabilmente a ragione
del fatto che essa non ¢ stata fatta oggetto di estensione anche alla Santa Sede da parte
del M.p. Ai nostri tempi cit. In argomento, per qualche cenno, cf. J.I. ARRIETA, «Legami
inter-ordinamentali recenti», 315-316; F. MORONI, La nuova architettura economico-
finanziaria, 116 ss.
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A tale disposizione, in assenza di una disciplina generale di riferi-
mento, rinviava I’articolo 4 della Legge N. CCCLXXXII con la quale
sono stabiliti divieti di fumo, del 14 giugno 2002, pur senza menzionare
in alcun modo le sanzioni di natura amministrativa.

Piu recentemente, la categoria dell’illecito amministrativo ¢ stata con-
siderata, per la prima volta in termini generali, nell’art. 7, comma 4, della
Legge N. LXXI cit., a tenore del quale: «Gli illeciti amministrativi e le
relative sanzioni sono regolati da apposita legge vaticana». Questa di-
sposizione, tuttavia, era solo programmatica, in quanto rinviava ad una
legge generale di futura adozione.

Il recente processo di aggiornamento dell’ordinamento vaticano ha
reso infine necessario disciplinare i termini generali di questo illecito, il
ricorso al quale si € reso non piu procrastinabile in diversi settori, quali
principalmente:

- la disciplina monetaria, dove correntemente le fonti comunitarie — da
adottarsi a cura dello SCV per effetto della Convenzione Monetaria
del 2009 intervenuta con I’Unione Europea — esigono che gli Stati
aderenti al sistema euro stabiliscano idonee sanzioni, amministrative
o penali, da applicare in caso di violazione della disciplina di volta in
volta stabilita. Sovente tali sanzioni sono richieste anche riguardo alle
persone giuridiche!!;

- la disciplina di contrasto al riciclaggio ed al finanziamento del
terrorismo, dove una prima disciplina di responsabilita amministra-
tiva delle persone giuridiche ¢ stata introdotta con gli artt. 42 e 42 bis
della Legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggio») cit. (come
modificata ad opera della Legge N. CLXVI cit.), i quali sono stati a
loro volta sostituiti dall’art. 47 della Legge N. X VIII («seconda legge
antiriciclaggio») cit.192;

- la disciplina della vigilanza prudenziale, la violazione dei cui
obblighi ¢ punita con le sanzioni previste dall’art. 66 della Legge N.
XVIII ult. cit.;

- la disciplina della registrazione e della vigilanza sulle persone giu-
ridiche, in relazione alla quale le sanzioni sono stabilite dall’art. 12

191 In proposito, a titolo esemplificativo, si puo richiamare la sanzione amministra-
tiva in materia monetaria stabilita dall’art. 5, commi 2, 3 e 4, della Legge N. CXXVIII
cit. (come sostituito dall’art. 1 della Legge N. XX recante norme in materia monetaria
perl anno 2013, del 13 dicembre 2013).

2 E singolare che tali disposizioni, introdotte in accoghmento dei suggerimenti
formulati dai valutatori del comitato Moneyval, erano in quel momento carenti di una
cornice generale di regolamentazione dell’illecito amministrativo.
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della Legge N. CCXI in materia di registrazione e di vigilanza degli
enti senza scopo di lucro cit.

In tutti questi casi ed in altri ancora 1’assenza di un sistema di sanzioni
amministrative avrebbe implicato il ricorso alla previsione di sanzioni di
carattere penale, con gli inconvenienti di risultare in tanti casi eccessiva
rispetto alla violazione contestata e di necessitare, al fine della sua appli-
cazione, della celebrazione di un processo penale, ben piu impegnativo,
oneroso € lungo di un procedimento amministrativo. Esemplare di questo
«inconveniente» ¢ la vicenda di cui all’art. 5 della Legge N. CXXVIII
(«seconda legge antiriciclaggio») cit. che, in assenza di un sistema di
sanzioni amministrative, aveva introdotto I’art. 441 bis del codice penale
e sanzionato come reato (sia pure punito con I’ammenda e quindi con-
travvenzionale) la distribuzione al pubblico di banconote e di monete a
titolo professionale, in violazione degli obblighi di verifica dell’autenti-
cita delle banconote e monete in euro ovvero di ritiro dalla circolazione
di quelle sospette di falsita. All’indomani della Legge N. X cit. si ¢ quindi
provveduto con — I’art. 1 della Legge N. XX cit. —a sostituire la sanzione
penale con la ben piul mite «sanzione amministrativa pecuniaria da euro
500 ad euro 5.000».

Con la Legge N. X cit. si ¢ risposto quindi all’esigenza di offrire una
base normativa comune alla categoria dell’illecito amministrativo e delle
conseguenti sanzioni, introducendo una disciplina generale e di princi-
pio, suscettibile di applicazione in tutti i casi in cui I’ordinamento stabi-
lisca una sanzione amministrativa e facendo salva la possibilita del legi-
slatore di prevedere, di volta in volta, norme speciali e derogatorie al
quadro generale.

Il contenuto delle disposizioni risulta in molti casi ispirato alla disci-
plina generale vigente nell’ordinamento giuridico italiano'%3, di volta in
volta opportunamente adattate alle norme ed ai principi dello SCV.

Tra gli adattamenti introdotti si segnalano in particolare i seguenti:

a) ¢ stata espressamente ipotizzata 1’estensione della responsabilita
amministrativa anche alle persone giuridiche (art. 6, commi 3 ¢ 4,
nonché¢ art. 14, comma 6);

b) la «Presidenza del Governatoratoy» ¢ stata individuata come 1’auto-
rita competente ad irrogare le sanzioni!'?4, salvo diversa previsione

193 In particolare, alla Legge del 24 novembre 1981, n. 689, limitatamente al Capo I
«Le sanzioni amministrative», Sezione I «Principi generali» e Sezione II «Applicazioney.
194 In proposito, cf. J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordinamentali recenti», 315, se-
condo il quale: «Altro interessante elemento di sconfinamento tra la giurisdizione civile
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di legge!®>. Al fine poi di non irrigidire tale disciplina ¢ stata anche
prevista la possibilita di una delega, diversamente modulabile in
relazione alle esigenze del caso (art. 10);

c) su espressa proposta del Segretario Generale del Governatorato e
del Presidente del Tribunale vaticano, ¢ stata prevista la possibilita
di notificare gli atti a mezzo posta, nei confronti di quanti avessero
residenza al di fuori dello Stato della Citta del Vaticano (art. 14,
comma 5);

d) I’'impugnazione delle sanzioni viene proposta davanti al Giudice
unico (art. 19), configurando in proposito una competenza per
materia, ad eccezione delle sanzioni pecuniarie di maggior valore,
la cui impugnazione deve proporsi innanzi il Tribunale. Le leggi
speciali potranno, all’occorrenza, stabilire anche diversamente;

e) ¢ stato previsto (art. 22, commi 2-4) un procedimento camerale
semplificato al fine di trasformare la sanzione amministrativa in
sanzione giurisdizionale nel caso di omesso pagamento da parte di
un soggetto (persona fisica o giuridica) residente o avente sede
legale all’estero!.

A differenza delle altre leggi adottate nel 2013 e di cui si € fatto cenno
in precedenza, la Legge N. X cit. non risulta essere stata direttamente
canonizzata, benché contestuale alla Legge N. VIII Norme complementari
in materia penale cit. ed alla Legge N. IX Norme recanti modifiche al co-
dice penale e al codice di procedura penale cit. Essa infatti non concerne
la materia penale di cui al M.p. 4i nostri tempi, né direttamente la materia
economica-finanziaria di cui al M.p. La promozione. Una sua canoniz-
zazione esplicita non era quindi richiesta né, in fondo, avrebbe avuto senso,

e quella canonica ¢ rappresentato dalla capacita concessa al Presidente del Governato-
rato dello Stato della Citta del Vaticano di imporre le sanzioni amministrative che la
Legge X designay.

Benché il tema richieda ben altro spazio e approfondimento, in questa sede puo tut-
tavia osservarsi che, in base alle sole norme della Legge N. X cit., non si puo tuttavia
ritenere che il Presidente del Governatorato possa imporre sanzioni ad enti € organismi
appartenenti alla Curia Romana.

195 £ quanto accade, ad esempio, con le norme speciali degli artt. 47 ¢ 66 della Legge
N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit., che attribuiscono all’AIF il potere san-
zionatorio nelle materie della «vigilanza e regolamentazione per la prevenzione e il con-
trasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo» e della «vigilanza prudenzialey.

196 11 provvedimento giurisdizionale & necessario infatti al fine di rendere eseguibile
la sanzione mediante la cooperazione giudiziaria internazionale. Una tale misura ¢ pres-
soché¢ essenziale in uno Stato di ridotte dimensioni come lo SCV ed in considerazione
del fatto che nella maggior parte dei casi i soggetti sanzionati potrebbero risiedere al di
fuori del proprio territorio.
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posto che la Legge N. X cit. ¢ soltanto, come si ¢ gia sottolineato piu volte,
una legge di carattere generale che non introduce sanzioni ammini-
strative specifiche, ma stabilisce la cornice generale della categoria. Per
tale motivo, dunque, la stessa Legge N. X cit. sara comunque applicabile
anche nei confronti degli enti di diritto canonico ogni qualvolta una delle
leggi vaticane gia «canonizzate» preveda 1’applicazione di sanzioni
amministrative!?’. In questo caso infatti la canonizzazione della norma
sanzionatoria particolare implichera e comportera la canonizzazione (che
bene potrebbe considerarsi «indiretta») della normativa generale della
Legge N. X cit., la quale ne completa la disciplina e la rende concreta-
mente applicabile.

13. Gli Statuti dei Nuovi Organismi Economici

Le interazioni tra diritto canonico e diritto vaticano hanno conosciuto
piu di recente anche altre manifestazioni. In particolare, merita di essere
segnalata e presa in considerazione in questa sede la vicenda legata
all’istituzione dei Nuovi Organismi Economici 1 quali, previsti con il
M.p. Fidelis dispensator et prudens, del 24 febbraio 2014, hanno visto i
rispettivi statuti approvati espressamente dal Sommo Pontefice con il
M.p. Statuti dei Nuovi Organismi Economici, del 22 febbraio 201519,

Questi organismi sono, rispettivamente, il Consiglio per I’Economia,
la Segreteria per I’Economia e 1’Ufficio del Revisore Generale, per via
dei quali si € voluto riorganizzare 1’assetto economico finanziario della
Santa Sede stabilendo, da un lato, due enti impegnati nella governance e
tra di loro ordinati su un doppio livello (il Consiglio per I’Economia e la
Segreteria per ’Economia) e, da altro lato, un ente con compiti piu
specifici di revisione (contabile e non solo) dell’operato amministrativo
degli enti controllati!®.

197 Come nel caso delle sanzioni previste dalla Legge N. XVIII («seconda legge
antiriciclaggio») cit. o dalla Legge N. CCXI cit.

198 In argomento, per approfondimenti, cf. G. DALLA TORRE, «Sui nuovi organismi
economici della Santa Sede», 277 ss.; J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordinamentali re-
centi», 316 ss.; C. PINOTTI, «Sui nuovi organismi economici della Santa Sedey, 283 ss.;
F. MORONI, La nuova architettura economico-finanziaria, 133 ss.; con particolare rife-
rimento alla finalita di vigilanza sulla gestione patrimoniale da essi perseguita, cf. C.
BEGUS, «Sui nuovi organismi economici della Santa Sede», 289 ss.; limitatamente al
M.p. Fidelis dispensator et prudens, cit., cf. A. SARAIS, «Nuova governance finanziaria
per la Santa Sedey, 32 ss.; G. RIVETTI, «Le ragioni giuridiche ¢ ontologichey, 380 ss.

199 E da rilevare che I’unico di essi ad essere definito come Dicastero ¢ la Segreteria
per ’Economia. Gli altri due sono invece espressamente definiti come «enti» fout court,
senz’altra specificazione.
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L’istituzione di questi Organismi ha portato alla soppressione del
«Consiglio dei Cardinali per lo studio dei problemi organizzativi ed eco-
nomici della Santa Sede» (artt. 24 e 25 della Cost. Ap. Pastor Bonus)?%,
nonché¢ alla soppressione della «Prefettura degli Affari Economici della
Santa Sede» (artt. 176-179 della Cost. Ap. Pastor Bonus), le cui compe-
tenze sono state assorbite, rispettivamente, dal Consiglio per I’Economia
e dall’Ufficio del Revisore Generale.

11 sistema introdotto con le disposizioni originarie del M.p. Statuti dei
Nuovi Organismi Economici pud costituire oggetto di ritocchi dettati
dall’esperienza del loro funzionamento, il che giustifica 1’approvazione
ad experimentum dei relativi Statuti, secondo una prassi che puo consi-
derarsi consueta2?!. Problematiche specifiche sono d’altronde emerse nel
corso della prima applicazione degli Statuti, particolarmente per quanto
concerne il riparto di competenze tra di essi e la corretta e funzionale
distribuzione e separazione tra attivita di controllo e attivita di ge-
stione202,

Al di 1a delle considerazioni concernenti I’assetto istituzionale di que-
sta riforma, 1 cui termini sono quindi ancora in evoluzione, cio che piu
interessa la presente dissertazione ¢ 1’ambito di applicazione di essa, ov-
vero I’ambito soggettivo degli enti sottoposti alle competenze di questi
nuovi dicasteri. Tale ambito ¢ definito dall’art. 1 § 1 dello Statuto del
Consiglio per I’Economia, nei seguenti termini:

200 Circa le differenze tra il nuovo organismo consiliare e il precedente, cf. J.I. AR-
RIETA, «Legami inter-ordinamentali recenti», 319.

201 proprio di recente, in data 21 gennaio 2019, I’Ufficio del Revisore Generale ha
ricevuto un nuovo Statuto, nel quale il compito di controllore ¢ in qualche modo raffor-
zato, come mediante 1’attribuzione ad esso del ruolo di «Autoritd Anticorruzione ai
sensi della Convenzione di Mérida, in vigore per la Santa Sede e lo Stato della Citta del
Vaticano dal 19 ottobre 2016» (art. 1, §3).

202 Un’incertezza ha riguardato, ad esempio, la distinzione di competenze tra la Se-
greteria per I’Economia e I’Amministrazione del Patrimonio della Sede Apostolica, che
ha condotto all’approvazione prima del M.p. Confermando una tradizione, dell’8 luglio
2014, con il quale erano state trasferite alla Segreteria per I’Economia le competenze
della Sezione ordinaria della APSA (Amministrazione del patrimonio della Sede Apo-
stolica), e poi di un successivo M.p. I beni temporali, del 4 luglio 2016, con cui ¢ stato
stabilito, da un lato, che «Alla Sezione per il controllo e la vigilanza della Segreteria
per ’Economia spetta il controllo e la vigilanza sull’attivita dell’ Amministrazione del
Patrimonio della Sede Apostolica» (§ 1) e che, da altro lato, all’ Amministrazione del
Patrimonio della Sede Apostolica spetta, tra le altre cose, «<amministrare il patrimonio
mobiliare ed immobiliare della Santa Sede e quello degli enti che ad essa hanno affidato
i propri beni» (§ 3), sia pure nel rispetto delle «linee guida, modelli, procedure» formu-
late dalla Sezione Amministrativa della Segreteria per I’Economia (§ 2).



170 DIRITTO CANONICO, DIRITTO VATICANO E CURIA ROMANA

Il Consiglio per ’Economia ¢ I’ente della Santa Sede competente a vigi-
lare sulle strutture e attivita amministrative ¢ finanziarie dei dicasteri
della Curia Romana, delle istituzioni collegate alla Santa Sede o che
fanno riferimento ad essa e delle amministrazioni del Governatorato dello
Stato della Citta del Vaticano, indicati nell’elenco allegato al presente
Statuto203,

A tale disposizione fanno poi rinvio le disposizioni di apertura degli
Statuti sia della Segreteria per I’Economia (art. 1) che dell’Ufficio del
Revisore Generale (art. 1 §1). Esso ¢ dunque comune a tutti e tre i dica-
steri.

Una difficolta di non poco conto consiste nel fatto che al momento
dell’approvazione dello Statuto nessun elenco risultava essere effettiva-
mente allegato ad esso. Ancora oggi nessun elenco risulta essere stato
pubblicato sugli Acta Apostolicae Sedis*®*. Le competenze degli enti
sono quindi allo stato attuale definite dal testo dell’art. 1 § 1 dello Statuto
del Consiglio per I’Economia e riguardano: i «dicasteri della Curia Ro-
manay, le «istituzioni collegate alla Santa Sede» e le «amministrazioni
del Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano». Mentre queste
categorie sono agevolmente definibili, dubbi potrebbero invece sorgere
in relazione alle «istituzioni ... che fanno riferimento ad essa [la Santa
Sede n.d.a.]», per le quali I’indicazione nell’elenco potrebbe assumere
un rilievo talvolta decisivo?%.

203 11 suddetto elenco potra poi essere modificato dal Consiglio per 1’Economia
«Sentiti la Segreteria per ’Economia e la Segreteria di Stato ... come necessario ...»
(art. 1 § 2 dello Statuto cit.).

204 Ad un primo elenco, approvato dal Sommo Pontefice ma non pubblicato — della
cui entrata in vigore era quindi legittimo dubitare, stante il principio generale della ne-
cessita della promulgazione della legge al fine della sua entrata in vigore e del decorso
di un termine di vacatio legis, ai sensi dei cann. 7 ¢ 8 § 1 CIC —, hanno fatto seguito
altri elenchi, aggiornati periodicamente.

Per quanto concerne poi le «amministrazioni del Governatorato dello Stato della
Citta del Vaticanoy, in proposito ¢ da segnalare che la recente Legge N. CCLXXIV su/
Governo dello SCV, del 25 novembre 2018, in L ’Osservatore Romano, 7 dicembre
2018, 4-5, reca all’art. 29, comma 4, una specifica disposizione in materia di procedure
economico-contabili, a tenore della quale: «Ai sensi degli artt. 11 e 12 della Legge
fondamentale, i bilanci preventivo e consuntivo, approvati dalla Pontificia Commis-
sione, sono sottoposti al Sommo Pontefice per il tramite della Segreteria di Stato. La
predisposizione dei bilanci e le relative procedure economico-contabili sono regolate
da specifiche norme dello Stato».

205 In tale espressione risuonano quelle adoperate nei precedenti motu proprio: a
cominciare dal M.p. La Sede Apostolica che alla lett. a) faceva riferimento a «tutti
gli Organismi ed Enti dipendenti dalla Santa Sede» (su cui v. supra § 2.3, pp. 99
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Ci0 che occorre mettere in rilievo, ai fini del presente lavoro, ¢ I’asso-
ciazione comunque operata dal M.p. Statuti dei Nuovi Organismi Eco-
nomici tra gli enti della Curia Romana e le amministrazioni del Gover-
natorato dello Stato della Citta del Vaticano, assunte fout court nell’am-
bito originario di applicazione della riforma.

Siamo in presenza in questo caso di leggi canoniche (gli Statuti dei
Nuovi Organismi Economici) che operano anche come fonti dirette di
diritto vaticano nella misura in cui si applicano alle amministrazioni
statali vaticane.

Il caso suscita una doppia riflessione. Da un lato siamo in presenza
di leggi pontificie di contenuto misto. Esse operano infatti sia come
fonti di diritto canonico — cosi per quanto concerne 1’applicazione alle
istituzioni canoniche — sia come fonti di diritto vaticano — appunto per-
ché destinate a trovare applicazione anche nei confronti di istituzioni
statali vaticane.

Da altro lato, la presente situazione ¢ speculare, benché rovesciata,
rispetto a quella esaminata finora nel corrente capitolo, laddove ab-
biamo considerato il fenomeno della canonizzazione delle leggi e delle
istituzioni vaticane. In questo caso infatti siamo in presenza di istitu-
zioni canoniche che operano (anche) nell’ambito del diritto vaticano,
con incidenza su rapporti giuridici propri dell’ordinamento vaticano.

Quanto detto a proposito delle norme primarie vale anche in riferi-
mento alla normativa secondaria di attuazione di queste leggi pontificie.
Il riferimento corre, ad esempio, alla normativa contabile di attuazione,
cui sono chiamate ad attenersi tutte le istituzioni soggette alla disciplina
della riforma, indicate nell’art. 1 § 1 dello Statuto del Consiglio per
I’Economia.

ss.); cui ha fatto seguito il M.p. Ai nostri tempi, il cui punto 3 fa riferimento agli
«enti direttamente dipendenti dalla Santa Sede ed iscritti nel registro delle persone
giuridiche canoniche tenuto presso il Governatorato dello Stato della Citta del Vati-
cano» (v. supra §§ 5.2.3, pp. 113 ss., € 5.2.6, pp. 119 ss.); per arrivare al M.p. La
promozione, il cui art. 1 menziona gli organismi ed enti dipendenti dalla Santa Sede
(v. supra § 8.1, pp. 144 ss., e nota 138, p. 145), con un movimento pendolare di
ritorno alla definizione del M.p. La Sede Apostolica, sia pure con I’elisione dell’av-
verbio «immediatamente» prima del participio «dipendenti».

La scelta operata con gli Statuti dei Nuovi Organismi Economici mostra invece di
prediligere un criterio nominale di individuazione di questi enti «satellitari» della
Curia Romana, secondo la tecnica del M.p. Ai nostri tempi in materia penale ed al
fine di una maggiore certezza del diritto e dell’ambito soggettivo di competenza di
questi dicasteri.
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14. Il M.p. La tutela dei minori e la Legge N. CCXCVII
sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili,
del 26 marzo 2019

Particolare menzione deve inoltre essere fatta alla normativa canonica,
concernente la Curia Romana, e a quella vaticana, concernente lo SCV,
relative alla protezione dei minori e delle persone vulnerabili in materia
di abusi sessuali compiuti in loro danno. Esse costituiscono uno dei primi
frutti dell’incontro tra i presidenti delle Conferenze episcopali di tutto il
mondo, tenutosi in Vaticano dal 21 al 24 febbraio 2019 e relativo al con-
trasto degli abusi sessuali nella Chiesa. L’intervento normativo che ne ¢
conseguito ¢ stato composito e si articola, in particolare, in tre docu-
menti, tutti adottati direttamente da Papa Francesco il 26 marzo 2019: il
M.p. La tutela dei minori, la Legge N. CCXCVII sulla protezione dei
minori e delle persone vulnerabili, nonché Le linee guida per la prote-
zione dei minori e delle persone vulnerabili?%®.

I primi due documenti riproducono, sia pure con diversita di contenuti
e riferendosi a materie del tutto diverse, la «combinazione tecnica» gia
sperimentata a proposito delle leggi in materia penale e delle leggi in
materia finanziaria: la disciplina vaticana della materia, introdotta con la
Legge N. CCXCVII cit. e valevole per lo SCV, viene «canonizzata e
applicata dal M.p. La tutela dei minori cit. alla Curia Romana e alle per-
sone fisiche in essa impiegate. Tale applicazione avviene, come gia visto
a proposito della materia penale e di quella economico-finanziaria, sotto
il duplice profilo dell’estensione sia della legislazione sia della giurisdi-
zione. Tale estensione, inoltre, viene ancorata alla categoria dei cc.dd.
«pubblici ufficiali della Santa Sede», come coniata e definita dal M.p. 4i
nostri tempi, dell’11 luglio 2013, cui il M.p. La tutela dei minori, cit.
esplicitamente rinvia.

La ripetizione di questa tecnica ¢ infatti esplicita laddove, nel punto 1
del M.p. cit., si dispone che

1. I competenti organi giudiziari dello Stato della Citta del Vaticano eserci-
tano la giurisdizione penale anche in ordine ai reati di cui agli articoli 1 e 3
della Legge N. CCXCVII, sulla protezione dei minori e delle persone vulne-
rabili, del 26 marzo 2019, commessi, in occasione dell’esercizio delle loro
funzioni, dai soggetti di cui al punto 3 del Motu Proprio «Ai nostri tempi»,
dell’11 luglio 2013.

Nonché nel punto 2 del M.p. cit., ove si dispone ancora che

206 Tutti questi atti sono stati promulgati mediante pubblicazione su L ’Osservatore
Romano, 30 marzo 2019, 6-7.
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2. Fatto salvo il sigillo sacramentale, i soggetti di cui al punto 3 del Motu
Proprio «Ai nostri tempi», dell’11 luglio 2013, sono obbligati a presentare,
senza ritardo, denuncia al promotore di giustizia presso il tribunale dello
Stato della Citta del Vaticano ogniqualvolta, nell’esercizio delle loro fun-
zioni, abbiano notizia o fondati motivi per ritenere che un minore o una per-
sona vulnerabile sia vittima di uno dei reati di cui all’articolo 1 della Legge
N. CCXCVII, qualora commessi anche alternativamente:

iii. in occasione dell’esercizio delle loro funzioni, dai pubblici ufficiali dello
Stato o dai soggetti di cui al punto 3 del Motu Proprio «Ai nostri tempi»,
dell’11 luglio 2013.

Per quanto concerne i profili di interesse in questa sede, appare age-
vole rilevare come il legislatore canonico abbia cosi inteso ripetere lo
schema coniato nel 2013, con il M.p. 4i nostri tempi, dell’11 luglio
2013, sia pure con gli opportuni adeguamenti del caso. Al punto 1, in-
fatti, ricorre I’estensione della giurisdizione degli organi giudiziari va-
ticani in relazione ai delitti previsti e puniti dalla legge vaticana, i cui
effetti vengono quindi «estesi» ai soggetti individuati ai sensi del punto
3 del M.p. Ai nostri tempi cit., ai quali dunque si applichera, attraverso
un rinvio «fisso», la normativa vaticana in materia di protezione dei
minori e delle persone vulnerabili introdotta dalla contestuale Legge N.
CCXCVII cit.

Il riferimento alla Curia Romana, quindi, non ¢ diretto (non vengono
infatti menzionati 1 Dicasteri, gli Organismi o gli Enti ad essa pertinenti),
ma indiretto, attraverso la categoria dei cc.dd. «pubblici ufficiali della
Santa Sede» (individuati appunto ai sensi del punto 3 del M.p. 4i nostri
tempi cit.), la cui categoria viene dunque espressamente confermata297,

L’estensione legislativa e giurisdizionale a carico di questi soggetti,
inoltre — e in cio ¢ da apprezzare un’ulteriore conferma dell’impianto del
M.p. Ai nostri tempi cit. —, non sara per ogni delitto in materia di abusi
sessuali dovunque commesso, ma solo per quelli «commessi, in occa-
sione dell’esercizio delle loro funzioni», ovvero che siano da considerare
collegati con I’ambito della Curia Romana e tali da giustificare 1’attra-
zione da parte della giurisdizione vaticana2%8.

A carico dei «pubblici ufficiali della Santa Sedey, peraltro, si specifica
un preciso obbligo di denuncia (punto 2 del M.p. cit.), al pari dei pubblici

207 In ordine ad essa cf., amplius § 5.2.3, pp. 113 ss., del presente capitolo.

208 Sj tratta, pertanto, di un’ulteriore conferma del c.d. criterio di occasionalita ne-
cessaria, di cui al punto 1 del M.p. Ai nostri tempi cit., in ordine al quale cf. supra §
5.2.9, pp. 125 ss.
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ufficiali dello SCV (art. 3 Legge N. CCXCVII cit.), sia pure in relazione
ai soli delitti di cui abbiano avuto notizia «nell’esercizio delle loro fun-
zioni». Quest’obbligo di denuncia, a ben vedere, era gia da considerare
sussistente, posto che i delitti in parola erano gia procedibili d’ufficio,
anche anteriormente alla Legge N. CCXCVII cit. Questa legge, tuttavia,
introduce una pena piu grave (generalmente solo pecuniaria, detentiva
«se 1l fatto ¢ commesso da un agente o ufficiale di polizia giudiziaria»)
rispetto a quella stabilita, in generale dall’art. 180 c.p. per ’omessa de-
nuncia da parte di un pubblico ufficiale.

15. La disciplina dell’aggiudicazione dei contratti pubblici: I1 M.p.
La diligenza del buon padre di famiglia, del 19 maggio 2020

15.1 In generale

Il mosaico delle riforme economico-finanziarie si ¢ di recente arric-
chito di un’importante tassello, volto a riorganizzare la complessa ma-
teria degli appalti pubblici, fino ad ora sprovvisti di una disciplina ge-
nerale sia nell’ambito dell’ordinamento della Curia Romana che in
quello vaticano. A differenza di altre innovazioni gia esaminate, que-
st’ultima non ¢ direttamente collegata al processo di valutazione da
parte del Comitato Moneyval, pur non mancando di assumere un qual-
che rilievo in esso. L’esigenza di introdurre una disciplina generale in
materia era invece avvertita da tempo ed ¢ da riferire all’attuazione della
Convenzione di Mérida contro la corruzione, ratificata dalla Sede Apo-
stolica nel 20162%.

Tra le misure che tale Convenzione prescrive vi sono quelle relative
alla stipulazione degli appalti pubblici (art. 9), per i quali si richiedono
«sistemi appropriati di stipulazione degli appalti pubblici che siano ba-
sati sulla trasparenza, la concorrenza e su criteri obiettivi per 1’assun-
zione delle decisioni e che siano efficaci, inter alia, per prevenire la cor-
ruzioney.

A ci0 ha inteso provvedere il M.p. La diligenza del buon padre di
famiglia, del 19 maggio 2020219, con il quale vengono approvati due
distinti (ma collegati) articolati normativi, entrambi allegati all’atto

209 Sj tratta, in particolare, della Convenzione delle Nazioni Unite contro la corru-
zione, adottata dall’ Assemblea generale il 31 ottobre 2003, aperta alla firma a Mérida
dal 9 all’11 dicembre dello stesso anno ed entrata in vigore a livello internazionale il
14 dicembre 2005.

210 [n  http://w2.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-
francesco-motu-proprio-20200519_procedure-aggiudicazione-contrattipubblici.html.
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pontificio: le Norme sulla trasparenza, controllo e concorrenza dei
contratti pubblici della Santa Sede e dello Stato della Citta del Vaticano
(Allegato A) e la Tutela giurisdizionale in materia di trasparenza,
controllo e concorrenza dei contratti pubblici della Santa Sede e dello
Stato della Citta del Vaticano (Allegato B).

15.2 Le Norme sostanziali

In base al combinato disposto degli artt. 2 lett. a) e 3 lett. a) delle
Norme sostanziali, tale disciplina si applica a «i Dicasteri e gli altri orga-
nismi o uffici della Curia Romana, le Istituzioni collegate alla Santa
Sede, il Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano, nonché tutti
1 soggetti individuati nell’elenco approvato dalla Superiore Autorita su
proposta del Consiglio per I’Economiay. In definitiva, detto ambito ab-
braccia tre categorie: a) gli enti della Curia Romana (comprendendo, in
un’accezione molto ampia, anche le Istituzioni collegate alla Santa
Sede); b) le istituzioni che fanno capo al Governatorato dello Stato della
Citta del Vaticano; c) altri enti?!!, particolarmente quelli che gravitano
intorno alla Curia Romana e che, in quanto non sono immediatamente
classificabili, saranno di volta in volta individuati attraverso un apposito
elenco?!2.

La scelta, di un’unica disciplina, valevole in linea di massima (salvo
quanto si dira infra) per la Curia Romana e per lo Stato della Citta del
Vaticano, segna una certa discontinuita rispetto alla scelta, compiuta nel
corso degli anni precedenti, di seguire invece un «doppio binario» legi-
slativo, consistente in una legge vaticana applicabile allo Stato, la cui
disciplina veniva di seguito «estesa» alla Curia Romana in forza di un
distinto atto legislativo canonico.

Con il M.p. La diligenza del buon padre di famiglia, cit., siamo
invece in presenza di una vera e propria legge «pontificia» di natura e

211 Questa terza categoria nel testo del Motu proprio ¢ specificata come «altre persone
giuridiche canoniche pubbliche specificatamente individuate». Va da sé, pertanto, che
nell’elenco non dovrebbero essere indicate persone giuridiche civili vaticane, che non
siano al tempo stesso anche dotate della personalita giuridica canonica pubblica.

212 Questa soluzione legislativa, di rimettere ad un apposito elenco I’individua-
zione tassativa (e non esemplificativa) degli «altri» enti assoggettati alla disciplina
pubblicistica, appare quanto mai opportuna sia per assicurare la certezza dell’appli-
cazione della normativa sia per dare alla stessa la necessaria elasticita. Questa stessa
soluzione rispecchia quella adottata al fine di definire ’ambito di competenza dei
Nuovi Organismi Economici: anche in quel caso, infatti, I’elenco degli enti ¢ appro-
vato dalla Superiore Autorita su proposta del Consiglio per I’Economia: su di esso
cf. supra § 13, pp. 168 ss.
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di contenuto «misti»?!3, in parte canonici (nella misura in cui si applica
alla Curia Romana e agli «altri enti» di natura canonica) e in parte vati-
cani (in quanto applicabili al Governatorato dello Stato della Citta del
Vaticano).

L’unicita della disciplina non acquista tuttavia, nello sviluppo della
normativa, un carattere assoluto. Gia nel testo del Motu proprio si fa pre-
sente che

... pur nella sua unitarieta e omogeneita, questa disciplina contempla
quelle necessarie differenze tra la Santa Sede e lo Stato della Citta del
Vaticano ben note al diritto e universalmente considerate dalla prassi giu-
ridica, anche internazionale, nonché le specifiche finalita proprie di ogni
Ente che, in ragione dell’unico servizio ecclesiale, ¢ chiamato a darvi ap-
plicazione.

Tra le «necessarie differenze» ¢ da considerare anzitutto quella con-
cernente il principio di centralizzazione degli appalti, fissato dall’art. 15
delle Norme, ove da un lato si stabilisce che tutti i beni e i servizi sono
ordinariamente acquisiti dagli enti in modo centralizzato, a pena di nul-
lita del contratto e salvo le deroghe stabilite dalla legge (§1); per poi im-
mediatamente stabilire che le autorita centralizzate sono due: I’ APSA re-
lativamente ai Dicasteri della Curia Romana e alle Istituzioni «collegate
alla Santa Sede o che fanno riferimento ad essa», e il Governatorato, «re-
lativamente alle sue articolazioni» (§2).

Nell’ambito di questo sdoppiamento del principio di centralizzazione
degli acquisti non appaiono chiaramente collocati gli «altri enti», sog-
getti alla disciplina in forza dell’individuazione nell’apposito elenco ap-
provato dalla Superiore Autorita. Tuttavia, essi parrebbero da riferire
all’APSA piu che al Governatorato, cosi come d’altronde la locuzione
relativa alle «Istituzioni ... che fanno riferimento ad essa [alla Santa
Sede, n.d.r.]» vorrebbe forse lasciare intendere.

Altre differenze (o separazioni) tra la Santa Sede e lo Stato della
Citta del Vaticano riguardano I’istituzione dell’«Albo Informatico»
(art. 26) che da un lato ¢ realizzato su una piattaforma unica (§1), di-
visa a sua volta in tre comparti: uno gestito dall’APSA, «per il com-
parto relativo agli operatori economici della Santa Sede»; un altro
gestito «dal Consiglio per I’Economia, per il comparto relativo agli
operatori economici degli Organismi di vigilanza e di controllo»; un
altro ancora gestito «dal competente Ufficio del Governatorato dello
Stato della Citta del Vaticano, per il comparto relativo agli operatori

213 Cf. quanto gia osservato supra al Cap. II, §2.4.2, pp. 75 ss.
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economici del Governatorato medesimo». Nessuna separazione ¢ dato
invece ravvisare in relazione ad alcune competenze della Segreteria
per ’Economia, che riguardano tanto la Curia Romana quanto il
Governatorato?!4.

La disposizione che piu di tutte le altre tende a diversificare la Santa
Sede dal Governatorato dello SCV ¢ tuttavia ’art. 83, titolato «Norme
applicabili al Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano», ove si
legge che

§1. In considerazione del particolare status giuridico dello Stato della
Citta del Vaticano, il Governatorato opera sulla base di un proprio rego-
lamento di attuazione conforme alla presente normativa da emanarsi entro
tre mesi dalla sua entrata in vigore.

§2. Le disposizioni speciali devono essere approvate e modificate con il
procedimento di cui agli artt. 3 ¢ 4 della Legge Fondamentale dello Stato
della Citta del Vaticano.

§3. Nella individuazione delle funzioni e gli uffici di cui alla presente
normativa, si fa riferimento alle disposizioni organizzative proprie del
Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano, nel rispetto dei prin-
cipi di separazione delle funzioni, specializzazione, rotazione e non pre-
determinazione.

Al di 1a della natura legislativa e non regolamentare in senso stretto
del «regolamento di attuazioney, alla luce del procedimento normativo
di adozione specificato nel §2 e a prescindere dunque dal nomen iuris
che gli verra assegnato?!5, non appare tuttavia chiaro quale debba essere
il margine di autonomia concesso in materia al legislatore vaticano. Da
un lato, trattandosi di una normativa di «attuazione», essa non dovrebbe
avere portata derogatoria rispetto alle prescrizioni delle Norme sostan-
ziali (¢ lo stesso art. 83 §1 a specificare che esso debba essere «con-
forme alla presente normativay); da altro lato, perd, un margine cosi
limitato sarebbe altamente riduttivo e tale da svuotare di fatto il princi-
pio di autodeterminazione che la disposizione sembrerebbe invece af-
fermare. In definitiva, la soluzione adottata appare un difficile compro-
messo, al fine di conciliare le «necessarie differenze tra la Santa Sede

214 Ad esempio, in tema di iscrizione dell’operatore economico all’Albo (art. 31), di
cancellazione da esso (art. 34). Lo stesso avviene anche per quanto riguarda la pubbli-
cazione e I’aggiornamento semestrale dell’elenco dei prezzi e dei corrispettivi di rife-
rimento dei beni e dei servizi, sebbene in tal caso la Segreteria per I’Economica prov-
veda “sentita I’APSA, con procedimento congiunto con il Governatorato” (art. 18 §1
delle Norme).

215 In proposito cf. quanto osservato al Cap. II, nota 83, p. 77.
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e lo Stato della Citta del Vaticano» con I’esigenza di «delineare una
procedura unica in materia, attraverso un corpus normativo valido per
1 diversi Enti della Curia Romana, per le Istituzioni amministrativa-
mente collegate alla Santa Sede, per il Governatorato dello Stato, non-
ché per le altre persone giuridiche canoniche pubbliche specificata-
mente individuate»?1°,

15.3 La Tutela giurisdizionale

Oltre alle implicazioni di carattere giuridico sostanziale, I’intreccio tra
ambito vaticano e ambito canonico prosegue anche in riferimento al si-
stema della Tutela giurisdizionale (di cui all’Allegato B del Motu pro-
prio), accessoria alla disciplina stabilita dalle Norme (dell’ Allegato A).
Tale corpus normativo (di soli 12 articoli, dunque ben piu limitato di
quello delle Norme sostanziali) si apre stabilendo che

Appartengono alla giurisdizione degli Organi Giudiziari dello Stato della
Citta del Vaticano tutte le controversie aventi a oggetto gli atti e provvedi-
menti delle procedure di cui alla normativa sui contratti pubblici, ivi com-
presi il silenzio rifiuto, i provvedimenti relativi all’iscrizione all’Albo o
all’esclusione dallo stesso; nonché i provvedimenti generali come i discipli-
nari e 1 bandi; gli atti di affidamento di concessioni; nonché tutti i provvedi-
menti degli Organismi di vigilanza e controllo o degli Enti che intervengono
a qualsiasi titolo nelle procedure.

Le disposizioni sulla Tutela giurisdizionale delineano per il resto un
procedimento giudiziario di carattere speciale di competenza del tribu-
nale (presso la cui cancelleria deve essere depositato il ricorso notificato,
ai sensi dell’art. 3 §2). Spetta invece al Supremo Tribunale della Segna-
tura Apostolica la competenza su «tutti 1 conflitti di attribuzioni tra gli
Enti e tra gli Enti e gli Organismi di vigilanza e controllo inerenti alla
normativa sui contratti pubblici» (art. 1 §2).

In questo caso, dunque, si assiste ad una «giurisdizione degli Organi
Giudiziari dello Stato della Citta del Vaticano» (art. 1 §1) che avra ad
oggetto anche atti e provvedimenti adottati da enti e organismi della
Curia Romana, aventi natura squisitamente (ed esclusivamente) cano-
nica. Se questa estensione €, per un certo verso, qualcosa di gia cono-
sciuto, in questo caso ¢ da registrare come la stessa sia stata esplicita-
mente non solo menzionata, quanto anche «motivata» nel M.p. La di-
ligenza del buon padre di famiglia, cit., in ragione della «specificita

216 Cosi, testualmente, il M.p. La diligenza del buon padre di famiglia, cit.
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della materia» e del «tecnicismo della normativa sostanziale»?!”. La
specificazione del Legislatore merita di essere valorizzata. Essa lascia
infatti intendere 1’assoluta eccezionalita dell’estensione della giurisdi-
zione degli organi giudiziari vaticani anche agli organismi della Curia
Romana; questa eccezionalita giustifichera dunque interpretazioni re-
strittive, volte a circoscriverne i confini entro I’ambito di quanto sta-
bilito dall’art. 1 §1 della Tutela giurisdizionale, limitato alle contro-
versie inerenti le procedure di aggiudicazione degli appalti e i provve-
dimenti di iscrizione o di cancellazione dei fornitori dall’ Albo.
Restano invece escluse dall’estensione della giurisdizione le contro-
versie relative all’esecuzione dei contratti pubblici. Queste ultime, non
annoverate dalla disciplina della Tutela giurisdizionale, sono perd di-
sciplinate dall’art. 81 §2 delle Norme sostanziali, il quale prescrive che

Per ogni controversia relativa all’interpretazione e all’esecuzione del con-
tratto, una volta stipulato, &€ competente in via esclusiva il Tribunale dello
Stato della Citta del Vaticano. Nei contratti devono essere inserite clau-
sole volte ad assicurare 1’esclusivita della giurisdizione.

Da ci0 deriva I’obbligo per tutti gli enti soggetti alle Norme sostan-
ziali (dunque anche gli enti della Curia Romana) di inserire nei con-
tratti pubblici «clausole volte ad assicurare 1’esclusivita della giurisdi-
zioney», con la conseguenza che anche per le controversie relative
all’adempimento dei contratti sussistera una estensione della giurisdi-
zione degli organi giudiziari vaticani nei confronti di organismi di di-
ritto canonico. Diverso, tuttavia, ¢ il fondamento di questa estensione
della giurisdizione rispetto a quella stabilita dall’art. 1 §1 della Tutela
giurisdizionale. In questo caso, infatti, il fondamento dell’estensione
della tutela giurisdizionale cessa di essere legale e diviene di natura
negoziale (come effetto di una pattuizione espressamente imposta
dalla legge).

16. Conclusioni

Senza voler anticipare le considerazioni che saranno svolte al termine
della presente tesi, si pud osservare come nel corso dell’ultimo decennio
I’esigenza di adeguamento della Santa Sede a standard normativi inter-
nazionali abbia richiesto il ricorso al «braccio secolare», offerto dallo
Stato della Citta del Vaticano. Come visto nel corso del presente capitolo,
il supporto offerto dall’ordinamento vaticano all’ordinamento canonico

217 In proposito cf. quanto osservato infia Cap. V, § 5.2, pp. 223 ss.
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della Santa Sede si ¢ inoltre dispiegato ad un duplice livello: a livello
normativo, da un lato, con una serie di leggi divenute applicabili a sog-
getti (enti giuridici) propri di diritto canonico; a livello di funzioni ed
organi (si pensi all’estensione della giurisdizione degli organi giudi-
ziari dello SCV), da altro lato, che, da proprie e peculiari dello Stato,
sono state estese anche all’ambito (inteso in senso molto ampio) della
Curia Romana o dei soggetti che in essa operano (che sono appunto
abbracciati dalla categoria dei cc.dd. «pubblici ufficiali della Santa
Sede»).



CaAriTOLO IV

11 diritto canonico fonte del diritto vaticano

1. La Legge N. 11 sulle fonti del diritto, del 7 giugno 1929!

Una delle leggi fondamentali adottate al momento della creazione
dello SCV riguarda le fonti del diritto. Le fonti provenienti dall’ordina-
mento canonico venivano annoverate dall’art. 1 della Legge N. II sulle
fonti del diritto, del 7 giugno 1929, al primo posto tra le «fonti principali
del diritto oggettivo nello Stato della Citta del Vaticano», con precedenza
rispetto alle «leggi emanate per la Citta del Vaticano dal Sommo Ponte-
fice o da altra autorita da lui delegata, nonché i regolamenti legittima-
mente emanati dall’autorita competentey.

I1 rinvio al diritto canonico non era poi generico, ma riferito al «Codex
iuris canonici» e alle «Costituzioni Apostolichey.

Il sistema delle fonti veniva poi completato con le fonti c.d. suppletive
(art. 3) 2 e con I’adozione di larga parte della legislazione allora vigente

1 A4S Suppl. 1 (1929) 5-13. In dottrina, a proposito del sistema introdotto da questa
legge, cf. F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 169 ss.; P.A BONNET, Le fonti
normative, 519 ss.; P.A D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 193 ss.

L’impianto delle fonti del diritto vaticano ¢ stato gia illustrato nel Cap. 11, § 2.3, pp.
65 ss. In questo capitolo sara quindi sufficiente presentare una breve sintesi.

2 Del seguente testuale tenore: «Nelle materie, alle quali non provvedano le fonti
indicate nell’art. 1, si osservano, in via suppletiva e fino a che non siasi provveduto con
leggi proprie della Citta del Vaticano, le leggi emanate dal Regno d’Italia fino alla data
di entrata in vigore della presente insieme ai loro regolamenti generali ed a quelli locali
della Provincia e del Governatorato di Roma, indicati negli articoli seguenti e colle
modificazioni e limitazioni specificate nei medesimi, sempre che dette leggi e regola-
menti non sieno contrari ai precetti di diritto divino né ai principi generali del diritto
canonico, nonché alle norme del Trattato e del Concordato stipulati fra la S. Sede ed il
Regno d’Italia nell’11 febbraio 1929 e sempre che, in relazione allo stato di fatto esi-
stente nella Citta del Vaticano, risultino ivi applicabili».
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in Italia, composta in particolare dal codice penale (art. 4), dal codice di
procedura penale (art. 7), dal codice civile (art. 11), dal codice di com-
mercio (art. 12), dal codice di procedura civile (art. 13) 3, nonché dalle
leggi vigenti in materie determinate (art. 20) 4.

2. La Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, del 1 ottobre 20085

A distanza di circa ottant’anni I’impianto normativo delle fonti del di-
ritto ¢ stato riveduto in modo organico mediante una sostituzione inte-
grale della Legge N. II cit. L’art. 1, titolato «Fonti principali del diritto»,
stabilisce che

1. L’ordinamento giuridico vaticano riconosce nell’ordinamento canonico la
prima fonte normativa e il primo criterio di riferimento interpretativo.

2. Sono fonti principali del diritto la legge fondamentale e le leggi promul-
gate per lo Stato della Citta del Vaticano dal Sommo Pontefice, dalla Ponti-
ficia Commissione o da altre autorita alle quali Egli abbia conferito 1’eserci-
zio del potere legislativo.

3. Quanto disposto circa le leggi riguarda anche i decreti, i regolamenti ¢
ogni altra disposizione normativa legittimamente emanati.

4. L’ordinamento giuridico vaticano si conforma alle norme di diritto inter-
nazionale generale e a quelle derivanti da trattati e altri accordi di cui la Santa
Sede ¢ parte, salvo quanto prescritto al n. 1.

Senza entrare nel merito del piu generale tema delle fonti del diritto va-
ticano, si pud comunque osservare come la rubrica dell’art. 1 («Fonti prin-
cipali del diritto») non sia corrispondente con il testo della disposizione
che, a sua volta, indica espressamente come tali solo quelle indicate nel
comma 2. Resta cio¢ il dubbio se debbano intendersi «Fonti principali del
diritto» — come pare d’altronde ragionevole — tutte le fonti dell’art. 1 (dun-
que anche quelle secondarie, di cui al comma 3, e quelle internazionali, di
cui al comma 4), ovvero solo quelle del comma 2.

3 Questo sara poi sostituito da un codice di procedura civile proprio dello SCV, adot-
tato il 1° maggio 1946.

4 Ogni rinvio alla legge italiana era circondato dalla clausola generale di cui all’art.
3, indicato supra alla nota 2, p. 181.

3 In AAS Suppl. 79 (2008) 65-70. In dottrina, per una disamina generale della nuova
legge, cf.: J.I. ARRIETA, «La nuova legge vaticanay, 231 ss.; A. SARAIS, Le fonti del
diritto vaticano, 45 ss.; ID., Alcuni cenni, 208 ss.; W. HILGEMAN, «La nuova Legge»,
43 ss.; ID., L ordinamento giuridico, 210 ss.; G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto
vaticano, 73 ss.; G. BONI, Il diritto penale della Citta del Vaticano, 90 ss.; G. RIVETTI,
Stato citta del Vaticano, 151 ss.; A. GIANFREDA, «La legge sulle fonti dello SCVy,
365 ss.
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Nel passaggio dalla legge del 1929 a quella attuale viene per il resto
mantenuta la disciplina delle c.d. fonti «suppletive», sia pure riformu-
lando la cornice di recepimento®, nonché il rinvio ai codici italiani’. Una
delle novita concerne invece I’indicazione tra le fonti del diritto delle
norme di diritto internazionale (art. 1, comma 4, Legge N. LXXI cit.),
ignorate nel precedente impianto della Legge N. II cit.

Il tema che piu strettamente interessa in questa sede, concernente 1’ef-
fettiva e reale portata normativa dell’art. 1, comma 1, della Legge N.
LXXI cit., 1l quale, piuttosto enfaticamente, afferma che «L’ordinamento
giuridico vaticano riconosce nell’ordinamento canonico la prima fonte
normativa e il primo criterio di riferimento interpretativo». La disposi-
zione impone di svolgere due approfondimenti separati, riferiti 1’uno al
diritto canonico come «prima fonte normativay e il secondo che lo con-
sidera quale «primo criterio di riferimento interpretativo» del diritto va-
ticano. Si tratta, infatti, di due norme ben diverse 1’'una dall’altra, en-
trambe di non facile intendimento.

3. Il diritto canonico «prima fonte normativa» del diritto vaticano
3.1 Prime differenze

Ci0 che balza immediatamente all’attenzione nella diversa conside-
razione del diritto canonico nell’ambito delle due leggi sulle fonti del
diritto vaticano ¢ il passaggio da un rinvio a fonti puntuali e determi-
nate, benché ampie, quali «il Codex iuris canonici e le Costituzioni
Apostolichey, di cui all’art. 1 lett. a) della Legge N. II del 1929, ad un
rinvio generico e indeterminato all’«ordinamento canonico» nel suo
insieme®. La modifica ha il senso di raccogliere all’interno del rinvio

6 In particolare, I’art. 3, titolato «Recezione della legislazione italianay, dispone che:
«1. Nelle materie alle quali non provvedono le fonti indicate nell'art. 1, si osservano, in
via suppletiva e previo recepimento da parte della competente autorita vaticana, le leggi
e gli altri atti normativi emanati nello Stato Italiano.

2. 11 recepimento ¢ disposto purché i medesimi non risultino contrari ai precetti di
diritto divino, né ai principi generali del diritto canonico, nonché alle norme dei Patti
Lateranensi e successivi Accordi e sempre che, in relazione allo stato di fatto esistente
nella Citta del Vaticano, risultino ivi applicabili».

7 Mentre il codice civile italiano del 1865 ¢ stato sostituito da quello, sempre italiano,
del 1942 (art. 5), € rimasto invece il rinvio al codice penale italiano del 1889 (art. 7) ed
al codice di procedura penale italiano del 1913 (art. 8).

8 A. SARAIS, Alcuni cenni, 220, correttamente evidenzia che si tratta di «un rinvio di
carattere dinamico, che tiene conto dell’evoluzione che la norma canonica ha all’interno
del sistema giuridico da cui promana, ...»; e ci0 a differenza di «quando si tratta di
recepire le norme dell’ordinamento italiano: salvo ipotesi particolari infatti le norme
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tutte le possibili fonti, non escluse quelle non di necessaria derivazione
pontificia®.

Da parte nostra vogliamo osservare che 1’avere poi esplicitamente qua-
lificato il diritto canonico come «prima fonte normativa» del diritto va-
ticano non puo non avere il senso di volerlo espressamente sovraordinare
nell’ordine delle fonti a tutte le altre!0. Riguardata sotto tale profilo, que-
sta affermazione assume, anzitutto, una significativa valenza di princi-
pio!l, volendo affermare che la realta giuridica statuale ¢ servente ri-
spetto alla finalita ecclesiale. Detto metaforicamente, si potrebbe anche
affermare che la prevalenza del diritto canonico sul diritto vaticano ap-
pare in qualche modo corrispondente alla sovranita della Santa Sede
sullo SCV. Queste affermazioni tuttavia, per quanto suggestive, non
danno ancora conto del reale impatto normativo della disposizione e di

dell’ordinamento italiano sono “vaticanizzate” e recepite nello SCV nella forma statica
che esse presentano al momento del recepimento, ...».

9 Una tale affermazione era del resto gia stata avanzata da F. CAMMEO, Ordina-
mento giuridico, 200, il quale osservava, all’indomani della Legge N. II cit. che
«Attraverso il Codex e per effetto del richiamo di esso come fonte di diritto dello
S.C.V., sono fonti di diritto del medesimo anche le altre nel Codex ricordate e ivi
vigenti e cio¢ i privilegi, le leggi particolari e le consuetudini speciali della Diocesi
di Roma o degli enti ecclesiastici che si trovano nella Citta del Vaticano. Percio deve
dirsi che nello S.C.V. vige il diritto canonico e non soltanto il Codex con le Costi-
tuzioni Apostoliche».

Di recente, il «primato» del diritto canonico ¢ stato ribadito ed evidenziato dal
Sommo Pontefice Francesco in occasione dell’approvazione della recentissima Legge
N. CCCLI sull’ordinamento giudiziario dello Stato della Citta del Vaticano, del 16
marzo 2020, in L’Osservatore Romano, 16 marzo 2020, 6-7, nella cui premessa si af-
ferma che quello stabilito dall’art. 1 della Legge N. LXXI cit. € «un collegamento fon-
dante e prezioso che auspico possa essere sempre piu esplorato dagli organi giudiziari
di questo Stato, al fine di esprimerne le potenzialitd ad esso sottese e che la norma
giuridica rimette all’opera dell’interprete».

10 In dottrina si ¢ tentato di dare spiegazioni diverse di questo «primato» assegnato
al diritto canonico. E da segnalare, in particolare, la tesi di A. GIANFREDA, «La legge
sulle fonti dello SCV», 368, secondo cui «L’ordine delle fonti del diritto elencate
nell’articolo 1 della legge che si commenta non puo essere letto — come usualmente
avviene per le fonti del diritto “laico” — come regola gerarchica di ‘forza attiva e pas-
siva’ ... delle single fonti che sono tutte di “provenienza sovrana”, ma quale indicazione
sull’ordine di applicazione di fonti qualitativamente differenti»; in tal senso, adesiva-
mente, cf. G. BONI, /] diritto penale della Citta del Vaticano, 92,

1T A. GIANFREDA, «La legge sulle fonti dello SCV», 369, ritiene che «la natura
dell’ordinamento canonico quale “fonte primaria” rispetto alle altre, quindi, ha una va-
lenza orientativa ed interpretativa nel senso che esso costituisce il primo criterio di ri-
ferimento nell’applicazione del diritto nello SCV e di interpretazione delle altre norme
emanate per lo SCVy.
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quanto essa possa concretamente rilevare nella ricostruzione del sistema
giuridico vaticano.

3.2 Possibilita di un concorso (ipotetico) di norme

La prevalenza del diritto canonico rispetto a tutte le altre possibili fonti
dell’ordinamento vaticano (leggi vaticane comprese) si misura infatti
con le possibilita, che concretamente possono darsi, di un concorso di
norme nella disciplina di una fattispecie concreta, che appaiono invero
piuttosto esigue e che devono, comunque, considerarsi limitate soltanto
alle materie c.d. «miste», con esclusione dunque di quelle «spirituali»,
sulle quali nemmeno il diritto vaticano (al pari degli altri ordinamenti
statali) puo intervenire.

Anche in relazione alle materie «miste», tuttavia, molto spesso il pro-
blema riceve gia una soluzione in radice, perlomeno tutte le volte in cui
¢ lo stesso diritto canonico a rinviare alle corrispondenti norme statali!2.

Il tema che si sta per esaminare, inoltre, concerne solo quella parte del
diritto canonico che ¢ di produzione «ecclesiale», non le norme canoni-
che che possono considerarsi espressione del diritto divino. Ogni qual-
volta una norma statale vaticana si ponesse, in astratto, in conflitto con
una norma di diritto divino non v’¢ dubbio che la prima sia da conside-
rarsi illegittima, posto che il diritto divino ¢ recepito per intero e di ne-
cessita dal diritto vaticano, come la fonte di piu alto rango!3.

Al di fuori dei casi che precedono, laddove diritto canonico e diritto
statale vaticano contengano statuizioni differenti per la medesima fatti-
specie, possono verificarsi in astratto due differenti ipotesi:

1) il diritto canonico si trova in una situazione di concorso/conflitto
con le «fonti principali del diritto» vaticano (di cui all’art. 1 della Legge
N. LXXI cit.);

2) il diritto canonico si trova in una situazione di concorso/conflitto
con le fonti vaticane «suppletive», ovvero quelle conseguenti ad un re-
cepimento della legislazione italiana (art. 3 e ss. Legge N. LXXI cit.).

Questi distinti casi meritano di essere considerati separatamente in
quanto la loro analisi conduce a soluzioni differenziate e, almeno per il
primo di essi, piuttosto articolate. Alla luce di quanto si dira in relazione
a queste due ipotesi principali saranno poi da affrontare anche i restanti

12 Attraverso il meccanismo della c.d. «canonizzazioney, di cui al can. 22 CIC.

13 In proposito, in dottrina, cf.: cf. P.A. BONNET, Le fonti normative, 525; W. HIL-
GEMAN, L ‘ordinamento giuridico, 212; A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 117.

In generale, sulla rilevanza del diritto divino nel sistema delle fonti del diritto vati-
cano, cf. supra Cap. 11, § 2.4.1, pp. 73 ss.
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casi di concorso/conflitto con le fonti di cui all’art. 1, commi 2 ¢ 4, della
Legge N. LXXI cit.

3.3 1l concorso con le fonti cc.dd. «suppletivey

Si preferisce esaminare dapprima la seconda delle ipotesi sopra indi-
cate, ovvero quella del concorso tra il diritto canonico e le fonti «supple-
tive», in quanto questa sembra meno complessa, in cui il conflitto tra le
norme ricevera senz’altro soluzione nel senso di dare la prevalenza alla
norma canonica. In questo ambito, infatti, il diritto canonico € certamente
prevalente sulla norma della fonte «suppletiva» che (solo in ipotesi, ma
non in realtd) potrebbe costituire oggetto di un recepimento nell’ordina-
mento vaticano!4. In senso contrario non potrebbe nemmeno invocarsi il
fatto che le norme canoniche in quanto tali non siano indicate tra i limiti
al recepimento delle fonti «suppletivey, ai sensi dell’art. 3, comma 2,
della Legge N. LXXI cit., ove si stabilisce che

Il recepimento ¢ disposto purché i medesimi non risultino contrari ai pre-
cetti di diritto divino, né ai principi generali del diritto canonico, nonché
alle norme dei Patti Lateranensi e successivi Accordi e sempre che, in re-
lazione allo stato di fatto esistente nella Citta del Vaticano, risultino ivi
applicabili.

Questa formulazione si spiega con il fatto che una tale precisazione
sarebbe stata invero superflua, bastando a tal fine gia il principio generale
dell’art. 1, comma 1, Legge N. LXXI cit.

Appare invece opportuna la specificazione del limite dei «principi ge-
nerali del diritto canonicoy, che costituisce un limite distinto e autonomo
al recepimento. Potrebbe infatti teoricamente presentarsi il caso in cui una
norma contenuta in una fonte «suppletlva» non possa considerarsi contra-
ria ad alcuna disposizione canonica singolare, perché riferita a fattispecie
non disciplinata in modo puntuale dal diritto canonico, ma che al tempo
stesso appaia tuttavia contraria ad un proprio principio generale, il quale ¢
desumibile anche da disposizioni relative a fattispecie diverse benché in
qualche misura analoghe. In questo caso, quindi, si porra un problema (in-
terpretativo) di recepimento o meno della norma della fonte suppletiva,
anche in assenza di un concorso/conflitto normativo con una norma cano-
nica, circostanza questa che richiede 1’identita della fattispecie disciplinata
dalle norme di diversa derivazione.

14 Su questa conclusione concorda anche A. SARAIS, Alcuni cenni, 223 ss.; nonché
ID., Le fonti del diritto vaticano, 117, nonostante la generale dequotazione della dispo-
sizione da parte dell’ Autore, come si vedra meglio infra nota 33, pp. 191-192.
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L’ipotesi di un conflitto tra una norma canonica e una norma italiana
derivante da una fonte suppletiva non appare comunque di frequente ri-
correnza in concreto. Gia la diversita di materie tra diritto canonico e
diritto temporale in genere riduce di molto le ipotesi di concorso; nel
caso dell’ordinamento vaticano esse poi sono ristrette ancora di piu dalle
stesse previsioni delle norme contenute nella legge sulle fonti che, all’art.
4, rubricato «norme civili», dispone il recepimento del codice civile ita-
liano del 1942 elencando al tempo stesso una serie di materie per le quali
viene esplicitamente e a priori stabilita 1’applicazione della legge vati-
cana o della legge canonica. In tutti questi casi, pertanto, I’ipotetico con-
corso/conflitto di norme ¢ risolto direttamente dalla stessa Legge N.
LXXI cit.!5

Tutte queste riserve, sommate alla precedenti, rendono invero difficile
configurare ancora qualche caso di concorso/conflitto tra diritto cano-
nico e fonti italiane «suppletive»'®. Uno di questi poteva essere costituito
dalla normativa sulle associazioni di persone, le quali perd sono state
disciplinate da apposita legislazione vaticana, talché il concorso non si
pone piu direttamente con la disciplina del codice civile italiano in
quanto fonte suppletiva, ma con la fonte principale della legge vaticana
in materia!’.

15 Per completezza, appare opportuno ricordare in questa sede almeno le materie
principali per le quali il recepimento ¢ espressamente escluso. Tra di esse possono es-
sere ricordate: la cittadinanza vaticana; il matrimonio; la prescrizione, quanto ai beni
ecclesiastici; le donazioni e i lasciti per causa di morte a favore delle pie cause; i rap-
porti di lavoro.

L’elenco di queste materie corrisponde a quello contenuto nell’art. 11 della precedente
Legge N. Il sulle fonti del diritto, del 7 giugno 1929, che venivano appunto riservate alla
legge canonica e sottratte alla disciplina del codice civile italiano del 1865.

6 A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 120, menziona le materie delle «associa-
zioni di fedeli», degli «strumenti di comunicazione sociale e libri» e delle «res sacrae,
beni ecclesiastici, pie fondazioni».

1711 tema delle associazioni di persone e delle persone giuridiche in genere ha rice-
vuto particolare attenzione da parte del legislatore vaticano nel corso degli anni. In ma-
teria sono infatti intervenute, nell’ordine: la Legge N. CLXXXVII sulla disciplina delle
attivita di volontariato, del 22 maggio 1992, AAS Suppl. 63 (1992) 21-24; la Legge N.
CCVl sulle persone giuridiche civili, del 28 giugno 1993, AAS Suppl. 66 (1993) 37-38,
la quale dispone il recepimento della normativa italiana in materia (art. 1), stabilendo
inoltre che «Le eventuali modifiche ed evoluzioni della legislazione italiana ... si in-
tenderanno in futuro automaticamente recepite nell’ordinamento dello Stato della Citta
del Vaticano, purché non comportino innovazioni contrarie ai medesimi precetti e prin-
cipi espressi nel precedente articolo» (art. 2).

Piudi recente ¢ stata approvata la Legge N. CCXI in materia di registrazione e di vigilanza degli
enti senza scopo di lucro, del 22 novembre 2017, AAS Suppl. 88 (2018) 181-188, al fine di dettare
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3.4 Il caso delle norme penali

Un concorso di norme appare invece da escludere in riferimento alla
normativa del codice penale italiano del 1865, recepito ai sensi dell’art.
7 della Legge N. LXXI cit. e le norme penali del Codice di Diritto Ca-
nonico del 198318, Un problema di concorso di norme si potrebbe porre,
in particolare, con riferimento alle norme di portata generale dell’uno e
dell’altro codice, nella misura in cui queste risultino incompatibili le une
con le altre. Un esempio potrebbe essere offerto dalla disposizione,
espressione di un corrispondente principio di portata generale nel diritto
canonico, di cui al can. 1323 n. 2 CIC, a tenore del quale «Non ¢ passibile
di alcuna pena chi, quando violo la legge o il precetto: ... 2) senza sua
colpa ignorava di violare una legge o un precetto; all’ignoranza sono
equiparati I’inavvertenza e 1’errore». Tale principio appare frontalmente
contrario a quello, caposaldo del diritto penale dello Stato moderno, se-
condo cui ignorantia legis non excusat, recepito dall’art. 44 del codice
penale italiano del 1889, secondo cui «Nessuno puo invocare a propria
scusa I’ignoranza della legge penale».

Discorso analogo potrebbe farsi in riferimento a molte altre circo-
stanze esimenti di cui al can. 1323 CIC, nonché alle circostanze atte-
nuanti di cui al successivo can. 1324 CIC; a titolo solo esemplificativo si
possono citare: 1’eta oltre la quale si diviene imputabili; la violenza mo-
rale (o costrizione da «timore gravey); la legittima difesa; la capacita
d’intendere o di volere (o «I’uso di ragione»), etc.

Ad un rapido confronto con le corrispondenti disposizioni del codice
penale italiano del 1889 appare di tutta evidenza come, in tutti questi casi
e in altri ancora, ci troviamo infatti dinanzi a istituti disciplinati in modo
sensibilmente difforme, senza spazi per interpretazioni mediatrici.

Il problema deve tuttavia essere risolto non tanto in base alla conside-
razione secondo la quale I’affermazione, anche nella materia de qua di-
citur, dell’ordinamento canonico come «prima fonte normativa» avrebbe

una disciplina unitaria e adeguata rispetto agli standard internazionali in riferimento alle «associa-
zioni o fondazioni che hanno come attivita prevalente la raccolta e/o la distribuzione di fondi o altre
risorse economiche per scopi caritativi, religiosi, culturali, educativi, sociali 0 umanitari» (art. 1 n.
3), con esclusione di quelli «annoverati nell’elenco allegato allo Statuto del Consiglio per I’Econo-
mia», nonché di quelli «che svolgono professionalmente attivita di natura finanziaria» (art. 2,
comma 2). Questa normativa era stata sollecitata gia a partire dal M.p. La promozione, dell’8 agosto
2013, nella parte in cui vengono menzionate le «organizzazioni senza scopo di lucro aventi perso-
nalita giuridica canonica e sede nello Stato della Citta del Vaticanoy (art. 1): in argomento, v. am-
Pplius Cap. 111, § 8, pp. 144 ss.
18 Contenute nel Libro VI «Le sanzioni nella Chiesa», cann. 1321 CIC e ss.



CAP. IV: IL DIRITTO CANONICO COME FONTE 189

una portata dirompente, tale da minare alle fondamenta I’effettivita del
sistema sanzionatorio penale dello SCV. Una tale considerazione, sep-
pure condivisibile, non offre tuttavia ancora un argomento utile a soste-
nere la «sospensione» del principio generale dell’art. 1, comma 1, della
Legge N. LXXI cit. o un’eccezione ad esso.

Il problema sembra invece doversi risolvere in radice, considerando
cio¢ che nella materia penale le norme canoniche e le norme italiane non
disciplinano la stessa fattispecie, ma fattispecie diverse. Le prime infatti
disciplinano 1 delitti stabiliti dalla legge canonica e con la finalita di ir-
rogare le pene di cui al can. 1312 CIC'. Le norme statali, invece, disci-
plinano reati stabiliti dalla legge statale29, con pene di portata temporale
e aventi finalita molteplici e marcatamente diverse da quelle canoniche?!.

Mutatis mutandis, analogo discorso deve ripetersi anche in riferimento
alle norme processuali penali, laddove diversamente emergerebbero nu-
merosi profili di incompatibilita tra quanto stabilito dal codice di proce-
dura penale italiano del 191322 ¢ quanto invece previsto, con una disci-
plina decisamente pit sommaria € meno articolata, dal Codice di Diritto
Canonico del 198323,

3.5 1l concorso con le fonti principali

La prevalenza del diritto canonico in quanto «prima fonte normativay
del diritto vaticano sembra invece arrestarsi al confronto con le «fonti prin-
cipali» del diritto vaticano, di cui all’art. 1, comma 2, della Legge N. LXXI
cit. Anche qui, tuttavia, ¢ opportuno procedere con le dovute distinzioni.

3.5.1 Le leggi pontificie

Una prima ipotesi concerne infatti le «leggi promulgate per lo Stato
della Citta del Vaticano dal Sommo Pontefice». Qualora queste risultino
difformi alla normativa canonica in materia appare piuttosto evidente che
esse debbano prevalere rispetto ad essa. Questa soluzione si impone sulla
base di molteplici argomenti. Muove in tal senso, anzitutto, il rilievo fatto

19 A loro volta specificate in pene medicinali o censure (cann. 1331 CIC e ss.) o pene
espiatorie (cann. 1336 CIC e ss.)

20 Distinti in delitti e contravvenzioni, le cui fattispecie sono peraltro molto piti nu-
merose dei delitti canonici.

21 Cfr. artt. 11 e ss. del codice penale italiano del 1865.

22 Recepito inizialmente dall’art. 7 della Legge N. II cit., e confermato dal piu re-
cente art. 8 della Legge N. LXXI cit.

23 Condensata nel Libro VII «I processi», Parte IV «Il processo penale», cann. 1717
CIC e ss.
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in precedenza* secondo cui le leggi pontificie per lo SCV, oltre che es-
sere leggi vaticane in senso proprio, possono anche avere contenuti e na-
tura canonica. Un tale rilievo basterebbe gia, anche da solo, a rendere
questo caso estraneo a quello del concorso/conflitto tra norme vaticane e
norme canoniche?s.

La stessa soluzione si impone d’altronde anche in base ad un criterio
di specialita, secondo il quale lex specialis derogat legi generali. La
norma della legge pontificia, dettata appunto per ricevere applicazione
nello SCV, appare infatti gia per questo speciale rispetto alla norma ca-
nonica che, per potere astrattamente ricevere applicazione nello SCV,
deve essere norma di carattere generaleZ¢. Infine, sempre nello stesso
senso della prevalenza della legge pontificia vaticana rispetto alla norma
canonica difforme, si deve osservare che una soluzione diversa si risol-
verebbe in una inesorabile interpretatio abrogans della legge pontificia
vaticana, che sarebbe percio non solo inutiliter data, quanto addirittura
perperam data.

3.5.2 Le altre leggi vaticane

Una soluzione solo in parte analoga ¢ da coltivare in riferimento a
tutte le altre «fonti principali» del diritto vaticano, ovvero alle «leggi
promulgate ... dalla Pontificia Commissione o da altre autorita alle
quali Egli abbia conferito I’esercizio del potere legislativo» (che nel
corso del presente lavoro sono state indicate come leggi vaticane «di
rango ordinario»). Una tale conclusione ¢ certamente sostenibile ogni
qualvolta la legge della Pontificia Commissione per lo SCV abbia

24 In proposito, amplius, v. Cap. 11, § 2.4.2, pp. 75 ss.

25 Appare utile ricordare 1’opinione espressa in proposito, nel diverso assetto del
sistema delle fonti di cui alla Legge N. II cit., da F. CAMMEO, Ordinamento giuri-
dico, 170, secondo il quale «In uno Stato assoluto la categoria prevalente di norme
¢ necessariamente quella delle norme emanate, in forma e con forma di legge, dal So-
vrano. La graduatoria di efficacia delle altre non puo dipendere che dalla volonta di
Lui, espressa mediante una legge, che nello S.C.V. ¢ quella del 7 giugno 1929, n. 1I»;
questa considerazione ¢ ripresa anche da P.A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 179,
nota 64, il quale poi aggiunge che «Come si comprende, pero, si tratta di una questione
teorica, la cui soluzione in un senso o nell’altro resta praticamente irrilevante, in quanto
¢ pur sempre il pontefice la fonte dell’uno o dell’altro diritto, e quindi 1’arbitro della
sua conservazione o efficaciay.

26 Nel caso delle leggi pontificie sembra quindi potersi parlare, invero, di un criterio
di specialita «territoriale», con portata ed effetti diversi rispetto alle leggi territoriali
canoniche (cann. 12 e 13 CIC), le quali non obbligano, in linea di principio, i «fore-
stieri» (can. 13 § 2 n. 2 CIC).
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fondamento in una legge pontificia che, in qualche modo, vi faccia
riferimento o assegni alla Pontificia Commissione la disciplina, con ap-
posita legge, di determinate materie. E questo il caso delle recenti
normative in materia penale e finanziaria adottate nello SCV, a partire
dalla Legge N. CXXVII concernente la prevenzione ed il contrasto del
riciclaggio dei proventi di attivita criminose e del finanziamento del
terrorismo, del 30 dicembre 201027, espressamente richiamata dal M.p.
La Sede Apostolica?8; nonché delle successive leggi?® che hanno dato
attuazione o sviluppo al M.p. Ai nostri tempi, dell’11 luglio 201339, per
quanto concerne le modifiche in ambito penale, e al M.p. La promo-
zione, dell’8 agosto 201331, per quanto riguarda la riforma economico-
finanziaria32. In tutti questi casi, infatti, 1 termini del conflitto norma-
tivo sono dati non tanto, o almeno non direttamente, dalla legge della
Pontificia Commissione per lo SCV, quanto dalla stessa legge ponti-
ficia vaticana che sta a monte di essa e che la legittima a disciplinare la
materia, anche in modo eventualmente difforme rispetto al diritto cano-
nico generale.

Qualche dubbio potrebbe invero darsi tutte le altre volte, quando cio¢
la legge vaticana adottata dalla Pontificia Commissione per lo SCV non
sia radicata in una legge pontificia e sia cio¢ espressione di un’iniziativa
autonoma della stessa Commissione33. In questi casi, ad avviso di chi

27 A4S Suppl. 81 (2010) 167-201.

28 445103 (2011) 7-9. In argomento cf., amplius, Cap. 111, § 2, pp. 96 ss.

29 In particolare, la Legge N. VIII Norme complementari in materia penale, dell’ 11
luglio 2013, AAS Suppl. 84 (2013) 77-108, e la Legge N. IX Norme recanti modifiche
al codice penale e al codice di procedura penale, dell’11 luglio 2013, A4S Suppl. 84
(2013) 109-131: su questo tema si rinvia a quanto detto in precedenza al Cap. 111, § 5,
pp. 108 ss.

30 445105 (2013) 651-653.

31 445 105 (2013) 811-814: sul tema, anche per tutti i riferimenti del caso, cf. Cap.
111, § 8, pp. 144 ss.

32 Cui ha fatto seguito la Legge N. XVIII, recante norme in materia di trasparenza,
vigilanza ed informazione finanziaria, dell’8 ottobre 2013, A4S Suppl. 84 (2013) 233-
296: cf. Cap. 111, § 10, pp. 160 ss.

33 Di avviso molto diverso & A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 116-117,
secondo il quale: «E vero che il diritto canonico regola materie spirituali ¢ materie miste
e pertanto in termini di fatto ¢ difficile che si determinino specifici ambiti di sovrappo-
sizione con le norme emanate propriamente per lo SCV, ma ove cid dovesse avvenire
¢ da considerare prevalente quanto disposto dalla norma vaticana propria. D’altronde,
il diritto canonico ha vigenza nello SCV, considerata la peculiare natura di tale Stato,
ogniqualvolta questo sia effettivamente possibile ed il legislatore vaticano non abbia
disposto diversamente»; talché, in definitiva: «L’affermazione del valore del diritto
canonico all’interno dell’ordinamento giuridico vaticano come fonte principale e
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scrive, dovrebbe imporsi una valutazione in base al criterio di specialita.
Ovvero, o la norma vaticana trova sufficiente ragione nella specialita
della fattispecie che ¢ chiamata a disciplinare, e allora sara prevalente
rispetto alla norma generale canonica, oppure essa sara illegittima per
contrarieta all’art. 1, comma 1, della Legge N. LXXI cit., disponendo in
modo difforme da quanto previsto dal diritto canonico generale, in as-
senza di motivi sufficienti a giustificarne la deroga34. In tutti questi casi
dovra quindi essere ’interprete a verificare se sussistano le condizioni di
specialita che escludono I’applicazione dell’art. 1, comma 1, della Legge
N. LXXI cit., ovvero se la legge della Pontificia Commissione per lo
SCV debba considerarsi perperam data®.

Per gli stessi motivi, analoga conclusione si impone anche in rela-
zione alle «leggi promulgate ... da altre autorita alle quali Egli [id est,
il Sommo Pontefice] abbia conferito 1’esercizio del potere legislativoy.
Anche in questo caso il conflitto deve essere misurato non tanto sulla
base della legge che viene concretamente adottata, quanto in confronto
alla delega (o conferimento) del potere normativo da parte del Sommo
Pontefice3¢. Per verificare la legittimita della deroga, quindi, si dovra
valutare se essa sia in qualche modo richiesta o almeno ammessa dalla
delega, ovvero se essa sia frutto di una scelta autonoma del legislatore
delegato ma giustificata da sufficienti ragioni di specialita. Diversa-
mente, invece, le si dovrebbe riconoscere una «forza normativay infe-
riore, incapace di derogare alla fonte primaria costituita da «l1’ordina-
mento canonico.

prevalente ad ogni altra fonte del diritto pud trovare un senso solo se riferita non al
diritto canonico tutto, ma solo al cd. diritto divino».

Una tale tesi, tuttavia, non sembra potersi conciliare con I’interpretazione testuale
dell’art. 1, comma 1, Legge N. LXXI cit., posto che conduce al suo esatto ribaltamento,
ovvero ad affermare la generale prevalenza del diritto vaticano su quello canonico.

3411 caso, tuttavia, appare piuttosto ipotetico. Come esempio di scuola potrebbe pen-
sarsi ad una legge vaticana che stabilisca una disciplina degli impedimenti matrimo-
niali, difforme da quella del Codice di Diritto Canonico del 1983.

35 Con la conseguenza, piuttosto radicale, della disapplicazione da parte del giudice
vaticano o anche della stessa autorita chiamata a darvi applicazione. In questo caso,
infatti, non basterebbe il solo criterio di specialita territoriale, evidenziato in riferimento
alle leggi pontificie: cf. supra § 3.5.1, pp. 189-190, nel presente capitolo.

36 Sarebbe infatti opportuno che il conferimento del potere normativo da parte del
Sommo Pontefice — che di prassi avviene con un rescriptum ex audientia — sia corredato
anche dall’indicazione dei limiti di volta in volta opportuni, nonché, ove se ne dia il
caso, dei criteri o dei principi direttivi che I’autorita delegata deve osservare nello svi-
luppo della delega.
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3.5.3 Le altre fonti di carattere secondario

Un discorso ancora diverso deve invece essere fatto a proposito delle
residue «fonti principali» del diritto vaticano, per le quali I’art. 1, comma
3, della Legge N. LXXI cit. stabilisce che «Quanto disposto circa le leggi
riguarda anche i decreti, i regolamenti e ogni altra disposizione norma-
tiva legittimamente emanati».

Queste fonti, infatti, avendo carattere subordinato rispetto alle fonti
legislative sono dotate di una «forza» normativa inferiore. Il criterio di
specialita, pertanto, non appare argomento sufficiente per autorizzare
deroghe o eccezioni ai contenuti di norme canoniche generali. Poiché
tuttavia queste fonti (di carattere subordinato alla legge) devono essere
autorizzate da una fonte legislativa di carattere primario, non ¢ da
escludere tuttavia che il contenuto derogatorio rispetto alla norma ca-
nonica generale sia da rinvenire nella stessa norma legislativa prima-
ria. In questi casi, qualora cio¢ la fonte vaticana secondaria sviluppi
una normativa anche difforme da quella canonica, ma in linea con il
mandato ricevuto dal legislatore vaticano, il conflitto/concorso con le
norme canoniche dovra essere riferito alla norma legislativa di auto-
rizzazione e dovra pertanto essere affrontato e risolto in base a quanto
detto sopra.

3.5.4 Le norme di diritto internazionale

Tra le «fonti principali» del diritto vaticano 1’art. 1, comma 4, della
Legge N. LXXI cit., innovando rispetto al precedente sistema delle fonti
di cui alla Legge N. II cit., menziona infine le «norme di diritto interna-
zionale generale e ... quelle derivanti da trattati e altri accordi di cui la
Santa Sede ¢ parte» alle quali I’ordinamento giuridico vaticano si con-
forma «salvo quanto prescritto al n. 1»37.

Anche per questo tipo di fonti occorre fare qualche distinzione. Una
prima ipotesi concerne il caso, comunque difficile a configurarsi in con-
creto, del concorso/conflitto tra una norma canonica € una norma di di-
ritto internazionale generale38. Contrariamente a quanto ritenuto da al-
cuni??, per questa eventualita sembra doversi assicurare la prevalenza

37 In argomento, cf. A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 181 ss.; W. HILGEMAN,
«La nuova Legge sulle Fonti del Diritto», 64.

38 Le quali sono da individuare nelle norme internazionali di fonte consuetudinaria.

39 A. SARAIS, Le fonti del diritto vaticano, 182-183, secondo il quale «Evidente-
mente non ogni contrasto con il diritto canonico pud impedire 1’applicazione di una
normativa internazionale, dal momento che gia il legislatore vaticano attraverso 1’ema-
nazione di norme sue proprie potrebbe legittimamente derogare allo stesso diritto
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della norma canonica, proprio in base al disposto dell’art. 1, comma 1,
della Legge N. LXXI cit. e vieppiu alla luce della esplicita riserva di cui
alla parte finale del comma 440.

Un discorso a parte sembra invece doversi fare in ipotesi di con-
corso/conflitto tra una norma canonica e una disposizione contenuta o
comunque derivante da un trattato o accordo stipulato dalla Santa Sede.
La prevalenza della norma pattizia sembra infatti potersi affermare ogni
qualvolta il trattato o accordo sia stato stipulato previa autorizzazione del
Sommo Pontefice*!. In tutti questi casi, infatti, il conflitto/concorso deve
essere risolto, come gia evidenziato sopra in casi analoghi, facendo rife-
rimento alla Superiore Autorita che concede 1’autorizzazione, piu che al
trattato o all’accordo di volta in volta autorizzato.

Discorso diverso deve invece essere fatto in tutti gli altri casi in cui la
Santa Sede stipuli trattati o accordi senza la preventiva autorizzazione
del Sommo Pontefice. In proposito si deve tenere presente che le autorita
legittimate alla stipula degli accordi internazionali sono specificate dalla
Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati*? e, in particolare, dall’art.
7 («Full powersy), § 2, ove si stabilisce che:

canonico per lo SCV. Neppure il limite sembra da ritenersi coincidente con quei
principi generali del diritto canonico che sono considerati un argine invalicabile all’ap-
plicazione della normativa di fonte italiana nell’ambito del sistema giuridico vaticano».
In definitiva, secondo detto Autore, «Il limite al rinvio e al recepimento del diritto inter-
nazionale nell’ordinamento vaticano ¢ da ritenersi riferito quindi non genericamente al
diritto canonico, ma a quella parte di esso che presenta profili di radicale e assoluta
indisponibilita allo stesso legislatore statuale: andrebbe inteso quindi come riferimento
al diritto divino, che, sempre ed in ogni caso, non pud essere derogato o contraddetto
da alcuna fonte del diritto umano, quale che sia il suo rango e la sua forza, si trattasse
anche di una pattuizione di carattere internazionale».

40 In questo senso, sia pure senza approfondire particolarmente il tema, cf. W. HIL-
GEMAN, «La nuova Legge sulle Fonti del Diritto», 64, secondo il quale la riserva finale
dell’art. 1, comma 4 Legge N. LXXI cit. «¢ un riferimento esplicito al Canone 22 del
Codice di Diritto canonico, in base al quale le Leggi civili (nel caso di specie il Diritto
internazionale) alle quali il Diritto della Chiesa rimanda, sono osservate nel Diritto ca-
nonico con i medesimi effetti, ma solo per quanto non siano contrarie al Diritto divino
e a condizione che il Diritto canonico non stabilisca diversamente. L’Ordinamento ca-
nonico si conferma, in tal modo, quale “prima Fonte” dell’Ordinamento vaticano, det-
tando anche i limiti della forza espansiva di quest’ultimoy.

41 Come d’altronde accade di norma posto che, da un lato, il Sommo Pontefice non
interviene in prima persona (si pensi al caso dei Patti lateranensi, sottoscritti dal Segre-
tario di Stato) e che, da altro lato, la Segreteria di Stato, di prassi, ne procura il preven-
tivo assenso per gli accordi di maggiore rilevanza.

42 Conclusa a Vienna il 23 maggio 1969 e considerata, per buona parte, una codifi-
cazione del diritto consuetudinario internazionale in materia.
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Sono considerati rappresentanti dello Stato al quale appartengono, in virtu
delle loro funzioni, e senza dover presentare i pieni poteri:

a) 1 Capi di Stato, i Capi di Governo ed i Ministri degli affari esteri, per tutti
gli atti relativi alla conclusione di un trattato;

b) i capi di missioni diplomatiche, per 1’adozione del testo di un trattato tra
lo Stato accreditante e lo Stato accreditatario;

c) i rappresentanti accreditati degli Stati ad una conferenza internazionale o
presso un’organizzazione internazionale o uno dei suoi organi, per 1’adozione
del testo di un trattato nel corso di detta conferenza, presso detta organizzazione
o detto organo.*3

Secondo I’ordinamento canonico della Santa Sede queste autorita sono
da rinvenire, in aggiunta al Sommo Pontefice, nel Segretario di Stato, nel
Segretario per i Rapporti con gli Stati e nei Nunzi Pontifici, questi ultimi
limitatamente agli accordi con i Governi degli Stati presso i quali sono
stati accreditati. Per altro verso, si deve ancora rilevare che la prassi di-
plomatica non conosce solo gli accordi di maggiore importanza e rile-
vanza. In molti casi infatti si stipulano accordi su materie minori o parti-
colari, con formalita anche semplificate, come nel caso dello scambio
delle cc.dd. «Note Verbali».

Nonostante tutte queste varieta di forme e contenuti, sembra che al
problema del conflitto/concorso tra norme pattizie internazionali e
norme canoniche possa darsi una soluzione unitaria. Anzitutto occorre
distinguere 1 trattati o accordi stipulati dalla Santa Sede in quanto tale e
che producono effetti valevoli per la Chiesa universale. In questo caso le
norme che ne derivano saranno norme canoniche, destinate ad applicarsi,
almeno in linea di principio, a tutte le Chiese particolari e quindi non solo
al territorio dello SCV. In questo caso il problema del conflitto/concorso
¢ escluso a priori proprio perché le norme che derivano dall’accordo non
sono norme dell’ordinamento vaticano.

Il problema si pone invece ogni qualvolta la Santa Sede stipuli trattati
o accordi destinati a ricevere applicazione limitatamente al territorio

43 Traduzione propria. 11 testo in lingua originale ¢ il seguente: «In virtue of their
functions and without having to produce full powers, the following are considered as
representing their State:

(a) Heads of State, Heads of Government and Ministers for Foreign Affairs, for the
purpose of performing all acts relating to the conclusion of a treaty;

(b) Heads of diplomatic missions, for the purpose of adopting the text of a treaty
between the accrediting State and the State to which they are accredited;

(c) Representatives accredited by States to an international conference or to an in-
ternational organization or one of its organs, for the purpose of adopting the text of a
treaty in that conference, organization or organy.
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dello SCV44. In questo caso, pero, o la stipula del trattato ¢ stata previa-
mente autorizzata dal Sommo Pontefice, con la conseguenza della pre-
valenza della norma pattizia sulla norma canonica generale; oppure la
conclusione dovra essere nel senso della prevalenza della norma cano-
nica generale, per effetto dell’esplicita riserva di cui alla parte finale
dell’art. 1, comma 4, Legge N. LXXI cit. Con la conseguenza, pero, che
lo SCV sara inadempiente agli obblighi assunti in sede pattizia, salvo che
1 contenuti difformi al diritto canonico generale vengano recepiti da una
legge pontificia o da una legge vaticana adottata dalla Pontificia Com-
missione per lo SCV, dotata al tempo stesso di sufficiente specialita a
giustificare la deroga al diritto canonico generale®>.

4. 11 diritto canonico «primo criterio di riferimento interpretativo»
4.1 [ criteri di interpretazione delle leggi vaticane

Un discorso diverso deve invece essere fatto a proposito della seconda
parte dell’art. 1, comma 1, della Legge N. LXXI cit., che indica nel di-
ritto canonico il «primo criterio di riferimento interpretativo» del diritto
vaticano. Questa espressione infatti regge una separata norma giuridica,
la quale non stabilisce una fonte di diritto, ma un criterio ermeneutico
che modella tutte le altre fonti normative (beninteso, ulteriori al diritto
canonico stesso)*®.

Com’¢ noto, I’interpretazione delle leggi e degli atti normativi in ge-
nere osserva delle regole (o criteri) che sono grosso modo comuni nei
diversi ordinamenti. Di norma queste regole vengono anche cristallizzate
in norme apposite, che sono appunto indicate come criteri ermeneutici o
interpretativi, ai quali ’interprete deve riferirsi nei casi in cui la legge
non abbia un significato di immediata evidenza.

44 Occorre tenere presente infatti che la materia delle relazioni internazionali dello
SCV ¢ sottratta agli organi di governo dello Stato, ex art. 2 della Legge Fondamentale
dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, A4S Suppl. 71 (2000) 75-
83, ove si stabilisce che «La rappresentanza dello Stato nei rapporti con gli Stati esteri
e con gli altri soggetti di diritto internazionale, per le relazioni diplomatiche e per la
conclusione dei trattati, ¢ riservata al Sommo Pontefice, che la esercita per mezzo della
Segreteria di Stato.

Sul tema della capacita giuridica internazionale dello SCV, in generale, cf. Cap. I, §
3, p]53. 41 ss.

45 In conformita a quanto osservato supra al § 3.5.2, pp. 190 ss.

46 Degna di considerazione sembra I’osservazione di J.I. ARRIETA, «La nuova legge
vaticanay, 234, ove osserva che: «In quanto principio comunque rappresenta anche un
invito alla canonistica per confrontarsi sull’intero campo della esperienza giuridica
senza arroccarsi su tematiche specificamente ecclesiastiche».
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Nel caso del diritto vaticano queste norme sull’interpretazione delle
leggi non sono state indicate direttamente e in modo esplicito da fonti
vaticane. L’unica disposizione in tal senso ¢ proprio quella di cui
stiamo discorrendo. Ci0, tuttavia, non deve essere considerata una la-
cuna, ma un silenzio invero opportuno proprio perché soccorrono in tal
senso le norme sull’interpretazione delle leggi indicate nel Codice di
Diritto Canonico, che costituiscono in tal modo la prima applicazione
pratica della prima parte della disposizione di cui all’art. 1, comma 1,
Legge N. LXXI cit.4’

L’intervento della disposizione di cui alla seconda parte dell’art. 1,
comma 1, Legge N. LXXI cit., che stiamo ora esaminando, sembra con-
fermare definitivamente tale indirizzo*8, nel senso che non solo le leggi
vaticane, ma anche gli altri atti normativi vaticani di rango subordinato,
saranno da interpretare alla luce dei criteri di cui al Titolo I «Le leggi
ecclesiastiche», del Libro I «Norme generali», del Codice di Diritto Ca-
nonico del 19834, e, specialmente, alla luce di quanto stabilito dai
cann. 16-21. Tra tutte queste disposizioni spiccano, in particolare, i cri-
teri indicati nel can. 17 CIC, senza pero0 tralasciare anche altre disposi-
zioni che hanno certamente un impatto sull’attivita ermeneutica dell’in-
terprete anche vaticano, quali i cann. 18 e 19 CIC.

47Questa conclusione era gia tratta, anche sotto il vigore della precedente legge sulle
fonti, da F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 177, secondo il quale «Nel Codex juris
canonici la interpretazione ¢ disciplinata in modo molto preciso e completo (cc. 17-21,
v. anche cc. 6, 22, 23), molto piu preciso e completo che nelle disp. prel. al C.C. del
regno, artt. 3 e ss. Percio, sebbene anche questo viga nello S.C.V. (artt. 3 e 11 Legge
sulle fonti), ritengo che in proposito debbano seguirsi le norme canoniche, non solo
perché esse, anche se valesse la legge italiana, ne sarebbero in gran parte la esplica-
zione, ma anche perché la materia, essendo per intiero regolata dal diritto canonico,
questo prevale su quello del Regno.

48 In questo senso, in dottrina, cf. G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto vaticano, 84;
A. SARAIS, Alcuni cenni, 229, il quale ritiene che «L’assoggettamento dell’inter-
pretazione di tutte le fonti del sistema legale alle regole ermeneutiche poste dal diritto
canonico costituisce una assoluta peculiarita del sistema giuridico dello SCV» ; G.
BONI, 1] diritto penale della Citta del Vaticano, 96-97, ammette che «Dal punto di vista
teorico ¢, in effetti, assai bizzarro che le fonti richiamate sfuggano ai loro propri criteri
interpretativi per essere sottoposte in qualche modo al setaccio e quasi lette attraverso
la filigrana di un altro diritto, quello canonico», per poi tuttavia riconoscere che «...
questa ‘contaminazione’ di fonti plurime ... puo rivelarsi, al contrario, assai feconda.
E va individuato proprio nel diritto canonico I’enzima in grado di fungere da cataliz-
zatore».

49 Circa la possibile applicazione di quanto stabilito dal can. 16 CIC, in riferimento
all’interpretazione autentica, cf. infra § 4.5, pp. 206-207.
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4.2 Necessaria precedenza del criterio letterale

Premesso che I’oggetto del presente approfondimento non ¢ la rasse-
gna di tutti i criteri ermeneutici praticabili nel diritto vaticano, ma la reale
portata dell’affermazione che indica nel diritto canonico il «primo crite-
rio» ermeneutico da adottare da parte dell’interprete, deve anzitutto os-
servarsi che I’enfasi di questa affermazione deve tuttavia misurarsi anche
con la precedenza, che possiamo considerare ontologicamente necessa-
ria, di un altro criterio ermeneutico, che ¢ quello letterale. Questo trova
ingresso nella prima parte del can. 17 CIC, a tenore del quale le leggi
canoniche (e dunque anche le leggi vaticane) «... sono da intendersi se-
condo il significato proprio delle parole considerato nel testo e nel con-
testo ...».

La corrispondenza dell’interpretazione al «significato proprio delle
parole» ¢ una necessita di tutti gli ordinamenti, dove sovente viene sta-
bilita con disposizioni di tenore equivalente a quella sopra citata?. Tale
necessita fa si che se pure il criterio di interpretazione testuale non fosse
esplicitamente affermato, in ogni caso esso dovrebbe essere conside-
rato, necessariamente, il pilastro dell’interpretazione e il principale cri-
terio di riferimento per comprendere il senso di ogni disposizione nor-
mativa. Consegue a ci0 che, qualora una disposizione di legge vaticana
assuma un significato letterale incompatibile con I’ordinamento cano-
nico, non per questo ’interprete sarebbe autorizzato ad attribuire alle
parole un significato diverso da quello che naturaliter ¢ loro proprio.
Qualora invece una parola possa avere piu significati possibili, allora
I’interprete avrebbe il dovere di scegliere quello piu coerente con 1’or-
dinamento canonico. Ma anche in questo caso, non si potrebbe parlare
di una prevalenza del criterio ermeneutico «canonico» su quello lette-
rale, ma di un’azione del primo all’interno della cornice (necessaria)
del secondo.

4.3 1 principi generali del diritto canonico

Un’altra osservazione deve invero muoversi alla formulazione della
disposizione in esame. Essa individua infatti il «primo criterio di riferi-
mento interpretativo» ne «I’ordinamento canonico». A ben vedere pero
un’interpretazione letterale di questa disposizione solleva molteplici

50 Si veda, ad es., I’art. 12 delle disposizioni preliminari al codice civile italiano,
laddove si stabilisce che: «Nell’applicare la legge non si puo ad essa attribuire altro
senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione
diesse ...».
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problemi: anzitutto, «l’ordinamento canonico» viene gid considerato
quale «prima fonte normativa» dell’ordinamento vaticano. Se esso, uni-
tariamente e interamente considerato, costituisce gia una fonte del diritto
vaticano, appare difficile indicarlo, al tempo stesso, anche come «criterio
di riferimento interpretativo». Ovvero, per scendere piu nel concreto, se
una disposizione puntuale di diritto canonico non riceve applicazione in
diritto vaticano, perché, ad esempio, derogata da una legge vaticana di
portata speciale rispetto ad essa, non si vede come la stessa disposizione
possa tuttavia fare sentire la propria rilevanza in sede ermeneutica. Molto
probabilmente invece, ¢ a dire il vero del tutto legittimamente, I’inter-
prete si riterra autorizzato ad accantonarla definitivamente e a sciogliere
1 residui dubbi sul significato della disposizione vaticana facendo ricorso
ad altri e diversi criteri ermeneutici.

In buona sostanza, si ha I’'impressione che il riferimento a «l’ordina-
mento canonico» nel suo insieme, se puo funzionare nell’indicazione di
esso come «prima fonte normativa», non possa tuttavia essere sic et sim-
pliciter assunto quale «criterio di riferimento interpretativo», anche a
prescindere dalla precedenza o meno rispetto agli altri criteri.

Dove invece la norma ermeneutica potrebbe assumere un rilievo € nel
prescrivere che I’attivita dell’interprete debba indirizzarsi ad attribuire
alle disposizioni di significato dubbio quello piu conforme ai «principi
generali del diritto canonico». In questo caso 1’interprete sarebbe quindi
chiamato ad armonizzare le disposizioni vaticane di contenuto dubbio
non tanto a singole norme canoniche (le quali appunto, dovrebbero di
per sé ricevere applicazione), quanto ai «principi generah» che emergono
da «l’ordinamento canonico» nel suo insieme. Va da sé peraltro che gli
stessi «principi generali» potrebbero anche desumersi da una singola
norma canonica, di portata appunto generale. Nel caso in cui quest’ul-
tima risultasse derogata da una norma particolare di diritto vaticano, I’in-
terprete dovrebbe comunque cercare di circoscrivere in senso restrittivo
la deroga, attribuendovi carattere eccezionale.

In questi margini la disposizione in esame pare acquistare senso e rice-
vere effettive possibilita di applicazione. E anche vero pero che in questo
modo si potrebbe dubitare sulla precedenza di tale criterio anche rispetto
ad altri, quale anzitutto quello analogico, che solitamente precede il ricorso
dell’interprete ai principi generali dell’ordinamento giuridico?!.

51 E quanto viene stabilito infatti nel can. 19 CIC, laddove si legge che: «Se su una
determinata materia manca una espressa disposizione di legge sia universale sia partico-
lare o una consuetudine, la causa, se non ¢ penale, ¢ da dirimersi tenute presenti le leggi
date per casi simili, i principi generali del diritto applicati con equita canonica, ...».
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Un tale dubbio sembra pero potersi superare tenendo presente che il
riferimento ai «principi generali del diritto canonico» — imposto ex art.
1, comma 1, Legge N. LXXI cit. — sarebbe in questo caso precedente
all’interpretazione analogica riferita a disposizioni dell’ordinamento va-
ticano, non a norme canoniche. L’interpretazione analogica rispetto al
altre disposizioni vaticane potrebbe essere compiuta, cio¢, soltanto se e
nella misura in cui il senso della disposizione in esame restasse ancora
oscuro per I’assenza di «principi generali» de «I’ordinamento canonico»
utili a chiarirlo32.

4.4 Criterio di riferimento de iure condendo

In questo modo questa parte dell’art. 1, comma, 1 Legge N. LXXI cit.
diventa a sua volta espressione di un principio ancor piu generale, rile-
vante nei confronti dello stesso legislatore vaticano, prima ancora che
nei confronti dell’interprete. Questa disposizione puo cio¢ essere indi-
cata come espressione di un’esigenza di carattere generale secondo la
quale, prima ancora che a livello interpretativo, i «principi generali»
dell’ordinamento canonico diventano un «criterio di riferimento» da te-
nere presente anche da parte di tutti gli organi investiti di potesta norma-
tiva nell’ordinamento vaticano, a cominciare dalla Pontificia Commis-
sione per lo SCV33,

La stessa precedenza del criterio analogico sui principi generali ¢ affermata nell’art.
12, comma 2, disposizioni preliminari del codice civile italiano, dove si afferma che:
«Se una controversia non puo essere decisa con una precisa disposizione, si ha riguardo
alle disposizioni che regolano casi simili o materie analoghe; se il caso rimane ancora
dubbio, si decide secondo i principi generali dell’ordinamento giuridico dello Stato».

Peraltro, stante il tenore dell’art. 1, comma, 1 Legge N. LXXI cit. ¢ alla luce di
quanto sopra detto, sembra possibile affermare che i principi generali di diritto canonico
valgano anche quali principi generali di diritto vaticano, senza possibilita di distinguere
gli uni dagli altri.

52 Per completezza si fa presente che solo dopo il fallimento anche del criterio ana-
logico sarebbe consentito riferirsi agli ulteriori criteri indicati nel can. 17 CIC e consi-
stenti «nel ricorso al fine e alle circostanze della legge e all’intendimento del legisla-
torex». In ulteriore subordine si potra poi ancora ricorrere ai criteri ermeneutici di cui al
can. 19 CIC; ovvero, nell’ordine: «i principi generali del diritto applicati con equita
canonica, la giurisprudenza e la prassi della Curia Romana, il modo di sentire comune
e costante dei giuristi». Questi criteri, tuttavia, vanno considerati e armonizzati all’in-
terno dell’ordinamento vaticano. Cid impone, pertanto, di riformularli facendo riferi-
mento ai «principi generali del diritto vaticano».

53 In dottrina, v. J.I. ARRIETA, «La nuova legge vaticana», 234, secondo il quale la
«dichiarazione di primato» dell’ordinamento canonico come criterio interpretativo «&
senz’altro coraggiosa perché dovra trovare riscontro sia nella produzione normativa che
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Benché una tale conclusione non discenda dal contenuto della dispo-
sizione in esame — il cui ambito proprio ¢ quello dell’ermeneutica, con-
cernente lo ius conditum —, non sembra tuttavia né 1mpr0pr10 né esage-
rato ravvisare nella dlsposmone in esame 1’espressione di un principio
generale di contenuto corrispondente — concernente 1’ambito della pro-
duzione giuridica normativa (ius condendum) —, indirizzato allo stesso
legislatore vaticano, prima ancora che all’interprete.

Quanto ora sostenuto sembra d’altronde trovare conferma in diverse
circostanze in cui la legislazione vaticana, anche piu recente, ha adottato
soluzioni normative rispettose di «principi generali» di diritto canonico,
anche se con riferimento a materie estranee alla legislazione canonica.

4.4.1 Ipoteri del giudice in materia penale (art. 9 Legge N. LXXI cit.)

Un primo caso puo essere ravvisato nella disposizione di cui all’art. 9
della stessa Legge N. LXXI cit. che, rubricato come «Poteri del giudice
in materia penaley, stabilisce che

Qualora manchi qualunque disposizione penale e tuttavia sia commesso un
fatto che offenda i principi della religione o della morale, I’ordine pubblico
o la sicurezza delle persone o delle cose, il giudice puo richiamarsi ai principi
generali della legislazione per comminare pene pecuniarie sino ad Euro tre-
mila, ovvero pene detentive sino a sei mesi, applicando, se del caso, le san-
zioni alternative di cui alla legge 14 dicembre 1994, n. CCXXVIL.

Una tale disposizione sarebbe invero inconcepibile in un ordinamento
giuridico statale che intenda adottare in modo rigido il principio di lega-
lita, spesso rafforzato come garanzia costituzionale>*. Nell’ordinamento

nell’applicazione del diritto». In precedenza, per un’indicazione nel senso del diritto
canonico quale parametro utile anche de iure condendo nel diritto vaticano, cf. P.A.
D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, 178, ove afferma che «nello S.C.V., come gia nel
vecchio Stato pontificio, la legislazione religiosa (il Codex juris canonici cio¢ e le Co-
stituzioni apostoliche) ¢ formalmente assunta come diritto positivo dello Stato prima e
sopra le altre leggi e, come tale, informa il contenuto di tutta 1’attivita legislativa sta-
tuale e ne fissa i limiti definitivi e 1nder0gab111»

54 E il caso, ad esempio, proprio dell’ordinamento italiano, laddove il principio di
legalita delle norme penali in malam partem ¢ stabilito a livello di legge ordinaria
dall’art. 2 del codice penale italiano del 1930 e confermato come garanzia costituzio-
nale dall’art. 25, comma 2, della Costituzione italiana del 1947. Sull’argomento, in
dottrina, di recente cf. G. DALLA TORRE, Aspetti della giustizia vaticana, 13 ss,; G.
BONI, [l diritto penale della Citta del Vaticano, 122 ss, ove ulteriori citazioni; secondo;
F. CAMMEO, Ordinamento giuridico, 229, stante il «riferimento a nozioni ben note di
morale, di ordine pubblico, di sicurezza, ecc. La norma ¢’¢»; in senso critico, invece,
cf. P.A. BONNET, «Le fonti normative», 553 ss.; ID., «Lo spirito del diritto penale



202  DIRITTO CANONICO, DIRITTO VATICANO E CURIA ROMANA

penale vaticano, invece, questo principio — pur presente in quanto stabi-
lito dagli artt. 1 e 2 del codice penale italiano del 188935 — non riceve
perd una valenza assoluta, proprio perché «attenuato» dall’art. 9 della
Legge N. LXXI cit.’¢

Il fondamento che conferisce piena legittimita a questa incisiva deroga
al principio di legalita ¢ offerto infatti proprio dal can. 1399 CIC%7, a
tenore del quale

Oltre i casi stabiliti da questa o da altre leggi, la violazione esterna di una
legge divina o canonica puo essere punita con giusta pena, solo quando la
speciale gravita della violazione esige una punizione e urge la necessita di
prevenire o riparare gli scandali.

Tale canone introduce appunto un principio generale del diritto cano-
nico che non intende contraddire, ma semplicemente attenuare3s, il
principio di legalita di cui al can. 221 § 3 CIC, secondo il quale «I fedeli
hanno il diritto di non essere colpiti da pene canoniche, se non a norma
di legge». Il principio di legalita, di portata generale, risulterebbe dun-
que mitigato in funzione del principio, anch’esso di portata generale,

vaticanoy, 43, ove osserva che: «Il Legislatore vaticano peraltro non ha ripetuto, come
per I’individuazione della fattispecie criminosa, anche per la statuizione della pena una
cosi ampia possibilita di apprezzamento giudiziario, proprio in quanto assai minore sa-
rebbe stata, con una parametrazione oggettivamente accertabile, la vincolativita del di-
ritto divino la cui appropriazione umana in tema di sanzione non puo che essere deter-
minativa postulata ma non definita dalla disposizione divinay.

55 In particolare, ai sensi dell’art. 1, comma 1, codice penale italiano del 1889: «Nes-
suno puo essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come reato
dalla legge, né con pene che non siano da essa stabilitey.

Ai sensi dell’art. 2, comma 1, codice penale italiano del 1889: «Nessuno puo essere
punito per un fatto che, secondo la legge del tempo in cui fu commesso, non costituiva
reatoy.

36 11 Tribunale Vaticano ha avuto peraltro occasione di dare applicazione a tale
norma, con sentenza del 5 maggio 2007, che si puo leggere per esteso in G. BONI, 7/
diritto penale della Citta del Vaticano, 272 ss.

37 Unica disposizione del Titolo VII «Norma generale», inserito nel Libro VI «Le
sanzioni nella Chiesay, Parte II «Le pene per i singoli delitti». Il canone ¢ sostanzial-
mente corrispondente al can. 2222, § 1, del CIC 1917 e figura soltanto nel codice della
Chiesa latina, non comparendo nel CCEO, ove si applica in modo rigido il principio di
legalita.

In dottrina, di recente, cf. G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto vaticano, 154, il quale
afferma che la norma di cui all’art. 9 della Legge N. LXXI cit. «¢ evidentemente ispirata
alla norma di cui al can. 1399 c.i.c.».

58 In tal senso, cf. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico, 11, 735; G. GHIR-
LANDA, II diritto nella Chiesa, 617, che parla appunto di un «temperamento» del prin-
cipio nullum crimen, nulla poena sine lege poenali praevia.
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dell’esigenza di prevenire o riparare lo scandalo che, nei casi di viola-
zioni di «speciale gravita», diventa prevalente>®.

Con I’art. 9 della Legge N. LXXI cit. si ¢ voluto pertanto adottare la
stessa soluzione del CIC, nel senso di dare al principio di legalita quella
giusta flessibilita richiesta in funzione del principio generale della pre-
venzione del danno e della riparazione dello scandalo.

4.4.2 L’effetto sospensivo automatico dell’impugnazione delle
ordinanze d’ingiunzione in materia di sanzioni amministrative
(art. 19 Legge N. X del 2013¢0)

Un altro esempio di come I’ordinamento canonico abbia influito — in
un modo che si potrebbe dire «preventivo» — sulla stessa produzione di
norme giuridiche vaticane ricorre in riferimento alla disposizione di cui
all’art. 19, comma 5, della Legge N. X recante Norme generali in materia
di sanzioni amministrative, dell’11 luglio 2013, il quale attribuisce ef-
fetto sospensivo del provvedimento impugnato alla sola proposizione del
ricorso giurisdizionale contro di esso®!.

Di norma, infatti, negli ordinamenti statali ’iniziativa del privato
che impugna un atto autoritativo sanzionatorio non assume una portata
automaticamente sospensiva del provvedimento impugnato, la quale &,
se del caso, rimessa ad una valutazione, da svolgere in sede cautelare®?,
da parte del giudice adito. Benché nella materia dei ricorsi amministra-
tivi la portata sospensiva dell’impugnazione non sia generalizzata%, in

39 In proposito, cf. G. GHIRLANDA, I diritto nella Chiesa, 617, secondo il quale
«’applicazione rigida di tale principio sarebbe dannosa per I’ordinamento penale ca-
nonico, perché esso dovrebbe essere molto minuzioso per poter prevedere tutte le vio-
lazioni possibili, e quindi estremamente rigido».

60 448 Suppl. 84 (2013) 133-144.

61 In particolare, Iart. 19, comma 5, Legge N. X cit. stabilisce che: «L’impugnazione
sospende 1’esecuzione del provvedimento, salvo che la ricorrenza di gravi motivi o la
manifesta infondatezza del ricorso inducano il giudice, anche d’ufficio, a disporre di-
versamente con ordinanza inoppugnabiley.

62 Alla luce del duplice criterio del fumus boni iuris e del periculum in mora.

63 Si veda in proposito articolata disciplina di cui al can. 1736 CIC, ove viene sta-
bilito che: «§1. In quelle materie in cui il ricorso gerarchico sospende 1’esecuzione del
decreto, anche la domanda di cui nel can. 1734 produce lo stesso effetto.

§2. In tutti gli altri casi, a meno che 1’autore stesso del decreto, entro dieci giorni da
quando gli ¢ pervenuta la domanda di cui nel can. 1734, non abbia deciso di sospendere
I’esecuzione, la sospensione puo frattanto essere richiesta al suo Superiore gerarchico,
che la puo decidere soltanto per cause gravi ed evitando sempre che la salvezza delle
anime ne subisca danno.
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questo caso invece — concernente I’impugnazione di sanzioni ammini-
strative applicate con ordinanza ingiuntiva per la violazione di leggi
statali vaticane — il legislatore vaticano sembra avere preferito adottare
il principio stabilito dal diritto penale canonico e affermato nel can.
1353 CIC, a tenore del quale «L’appello o il ricorso contro le sentenze
giudiziali o i decreti che infliggono o dichiarano una pena qualsiasi
hanno effetto sospensivo»®4.

In sostanza, nella scelta tra aderire al principio di sospensione automa-
tica del diritto penale canonico o a quello contrario proprio del diritto
amministrativo canonico, il legislatore vaticano ha preferito propendere
per il primo, dando cosi maggiore rilevanza alla natura «sanzionatoria
che a quella «kamministrativay della materia disciplinata dalla Legge N.
X cit.

In questo modo il legislatore vaticano ha quindi adottato il principio
generale proprio del diritto penale canonico, ispirato al favor rei, con
specifico riferimento all’efficacia sospensiva delle impugnazioni delle
ordinanze ingiuntive in materia di sanzioni amministrative.

4.4.3 Laresponsabilita amministrativa delle persone giuridiche
derivante da reato (art. 46 e ss. Legge N. VIII del 2013)

Altro esempio ancora di come 1 «principi generali» de «I’ordina-
mento canonico» sembrino avere influito nel plasmare la normativa va-
ticana puo essere ravvisato in riferimento alla disciplina degli art. 46 ¢
ss. del Titolo X, intitolato «Responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche derivante da reato», della Legge N. VIII Norme complemen-
tari in materia penale, dell’11 luglio 201365, Si tratta, in particolare, di
un istituto del tutto nuovo per il diritto vaticano, la cui introduzione ¢
stata richiesta dal recepimento degli standard internazionali in materia

§3. Sospesa I’esecuzione del decreto a norma del §2, qualora in seguito sia presentato
ricorso, colui che deve giudicare il ricorso stesso a norma del can. 1737, §3, decida se
la sospensione debba essere confermata oppure revocata.

§4. Se nessun ricorso viene presentato contro il decreto nel termine stabilito, per cid
stesso cessa la sospensione della esecuzione messa in atto nel frattempo a norma dei
§§1 0 2».

64 In proposito, cf. G. GHIRLANDA, I/ diritto nella Chiesa, 627-628, che riconduce
la previsione del can. 1353 nell’ambito del principio generale della «benevolenza verso
il reox»; nello stesso senso, cf. V. DE PAOLIS, «Comentario can. 1353», secondo cui «El
legislador, frente a la opinidn de algunos que habrian preferido que el recurso y la ape-
lacién no tuviesen efecto suspensivo sino devolutivo, ha elegido una linea de benigni-
dad, ...».

65 In ordine alla quale v. amplius Cap. 111, § 7.1, pp. 136 ss.
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di contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo. L’esigenza
fatta propria da questi standard ¢ infatti nel senso di estendere la re-
sponsabilita penale delle persone fisiche anche alle persone giuridiche
che profittano, in qualche modo, delle conseguenze del reato®. Nell’a-
dottare I’istituto il legislatore vaticano ha inteso peraltro generalizzarne
la portata, oltre I’ambito normativo che ne ha richiesto 1’introduzione.

I modelli normativi di riferimento che sarebbero potuto in astratto
essere adottati contemplavano anche la possibilita di una vera e propria
responsabilita «penale» delle persone giuridiche, secondo la scelta fatta
propria da altri ordinamenti europei®’. Il legislatore vaticano ha invece
preferito adottare la medesima soluzione scelta dal legislatore ita-
liano%8, confermando cosi anche in questa materia la tradizionale pros-
simita della legislazione vaticana a quella italiana®® e optando per la
soluzione (intermedia) di una «responsabilita amministrativa derivante
da reato»7".

66 Secondo la cornice generale dell’art. 46, comma 1, Legge N. VIII Norme comple-
mentari in materia penale cit.: «La persona giuridica ¢ responsabile per i reati com-
messi nel suo interesse o a suo vantaggio:

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di dire-
zione dell’ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzio-
nale, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla
lettera a)».

67 E questo il caso, ad esempio, della legislazione francese, che ha introdotto I’isti-
tuto nel 1994 con la riforma del codice penale all’art. 121-2, a tenore del quale:

«Les personnes morales, a l’exclusion de I’Etat, sont responsables pénalement, se-
lon les distinctions des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour leur
compte, par leurs organes ou représentants.

Toutefois, les collectivités territoriales et leurs groupements ne sont responsables
pénalement que des infractions commises dans [’exercice d’activités susceptibles de
faire I’objet de conventions de délegation de service public.

La responsabilité pénale des personnes morales n’exclut pas celle des personnes
physiques auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du qua-
trieme alinéa de [’article 121-3».

68 La Legge N. VIII Norme complementari in materia penale cit., infatti, appare in
parte qua largamente coincidente con il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (Di-
sciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e
delle associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell articolo 11 della
leg§e 29 settembre 2000, n. 300).

9 Si pensi all’ampiezza delle fonti italiane recepite gia dalla stessa Legge N.
LXXI cit.

70 Secondo G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto vaticano, 155, questa disciplina co-

stituisce «Un altro caso interessante di assunzione di principi canonistici da parte del
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In proposito va evidenziato come la soluzione prescelta sia stata nel
senso di un modello di responsabilita che ha il reato come suo presuppo-
sto, ma delle sanzioni di natura amministrativa come conseguenze (ri-
spetto alle quali ¢ stabilita anche una specifica tutela processuale, peral-
tro piuttosto garantista, all’interno del processo penale’!). Non si tratta,
quindi, di una responsabilita fout court di natura penale, ma di natura
amministrativa, appunto, che realizza una soluzione certo originale e che
appare anche sufficientemente efficace, sia dal punto di vista delle ga-
ranzie che del rispetto degli standard internazionali e dei principi gene-
rali del diritto canonico’?.

4.5 1l Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi

Un quesito a parte si pone a proposito del ruolo del Pontificio Consi-
glio per i Testi Legislativi all’interno dell’ordinamento vaticano e se esso
sia chiamato, in particolare, a svolgere le proprie funzioni anche in rife-
rimento all’interpretazione delle leggi vaticane.

Com’¢ noto, il compito del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi
¢ strettamente connesso al disposto del can. 16 §1 CIC, a tenore del quale
«Interpreta autenticamente le leggi il legislatore e colui al quale egli ab-
bia concesso la potesta d’interpretarle autenticamentey.

Come specificato dalla stessa Cost. Ap. Pastor Bonus:

Articolo 154: La funzione del Consiglio consiste soprattutto nell’interpreta-
zione delle leggi della Chiesa.

Articolo 155: Spetta al Consiglio di proporre la interpretazione autentica,
confermata dall’autorita pontificia, delle leggi universali della Chiesa, dopo
aver sentito nelle questioni di maggiore importanza i dicasteri competenti
circa la materia presa in esame.

legislatore vaticano .... giacché si ¢ introdotto in un ordinamento statuale ispirato —
come tradizionalmente gli ordinamenti statuali — al principio secondo cui “societas de-
linquere non potest”, I’opposto principio per il quale “societas delinquere et puniri po-
test”, che viceversa ha sempre ispirato 1’ordinamento canonico». In argomento, in dot-
trina, cf. anche G. RIVETTI, Stato citta del Vaticano, 129 ss.

71 Lart. 50 Legge N. VIII Norme complementari in materia penale cit. contiene
infatti le «Norme processuali», tra le quali si segnala il comma 4, a tenore del quale:
«Alla persona giuridica si applicano le disposizioni processuali relative all’imputato, in
quanto compatibili».

72 Si dissente pertanto dall’opinione critica espressa da R. ZANNOTTI, «La norma-
tiva antiriciclaggio», 97, secondo cui «non si vede su cosa il Vaticano basi una scelta
simile», aggiungendo che «il legislatore vaticano ben avrebbe potuto qualificare con
la sua esatta natura una forma di responsabilita degli enti che sostanzialmente ¢ pe-
nale».
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Premessa questa cornice normativa, non sembra corretto ampliare le
competenze del Consiglio anche all’interpretazione autentica delle leggi
vaticane. Non appare infatti possibile estendere il can. 16 § 1 CIC (e le
disposizioni della Cost. Ap. Pastor Bonus che vi danno applicazione)
oltre il loro ambito letterale, posto che questo corpus normativo ha ca-
rattere di per sé eccezionale. Con queste disposizioni infatti si assegna
ad un organo la qualita di interprete «autentico» del contenuto degli atti
adottati da un organo diverso, laddove invece la caratteristica propria
dell’interpretazione autentica ¢ di provenire dallo stesso organo che ha
adottato I’atto interpretato. Stante la natura eccezionale del can. 16 § 1
CIC, nonché il significato letterale delle norme sopra richiamate, il Pon-
tificio Consiglio per i Testi Legislativi non sembra poter essere investito
delle funzioni di interprete autentico delle leggi vaticane, nemmeno nel
caso in cui venga in considerazione I’interpretazione di una legge ponti-
ficia. Questa infatti, nonostante abbia una natura in qualche modo «mi-
sta», appare uno strumento normativo diverso e non assimilabile alle
«leggi universali della Chiesa», vero e proprio oggetto dell’interpreta-
zione autentica del Consiglio.

L’interpretazione autentica delle leggi vaticane resta ovviamente possi-
bile, ma essa dovra procedere secondo le modalita ordinarie, ovvero dal
Sommo Pontefice per quanto riguarda le leggi da Egli emanate e dalla
Pontificia Commissione per lo SCV per quanto concerne le proprie.

Quanto precede non esclude comunque che il Pontificio Consiglio per
1 Testi Legislativi venga richiesto di esprimere la propria opinione circa
’interpretazione di un testo normativo vaticano (in ipotesi, anche di
rango non legislativo), come d’altronde accade gia nella prassi. Il parere
che verra reso, tuttavia, non sara munito di quella particolare forza vin-
colante propria dell’interpretazione autentica, che puo anche giungere a
riconoscere efficacia retroattiva all’atto interpretato’3.

5. Conclusioni

L’art. 1, comma 1 della Legge N. LXXI cit. non ¢, come visto, di facile
lettura e, ancor meno, di facile applicazione. Le espressioni utilizzate dal
legislatore vaticano, volte ad attribuire un deciso «primato» al diritto ca-
nonico nell’ambito del (e anche rispetto al) diritto vaticano e che appaio-
no prima facie piuttosto ridondanti, non devono tuttavia scoraggiare 1’in-
terprete, né indirizzarlo verso piu rassicuranti interpretazioni riduttive, se

73 Al sensi del can. 16 §2 CIC, qualora «soltanto dichiara le parole di per sé certe
della legge», senza restringerne o estenderne la portata.
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non addirittura abrogative, delle norme stabilite dalla disposizione in
esame.

Essa infatti contiene due distinte norme: la prima sulle fonti del diritto,
ove si stabilisce che I’ordinamento canonico costituisce «la prima fonte
normativa» dell’ordinamento vaticano; la seconda sull’interpretazione
delle norme vaticane, di cui I’ordinamento canonico costituisce «il primo
criterio di riferimento interpretativoy.

Per quanto concerne la norma sulle fonti, la reale «forza normativa
di essa deve misurarsi in concreto con la «forza normativa» delle altre
fonti vaticane con le quali potrebbe, in ipotesi, entrare in conflitto.

Se il conflitto con le fonti «suppletive» sembra doversi risolvere in
favore del diritto canonico, il confronto con le fonti «primarie» impone
invece valutazioni differenziate: da un lato, in caso di conflitto tra legge
pontificia e legge canonica sembra la prima a dovere prevalere, in ra-
gione della sua specialita; da altro lato, invece, in caso di conflitto con le
altre fonti vaticane «primarie» deve essere risolto a seconda che le stesse
siano state adottate sulla base di una legge pontificia, ovvero siano «in-
dipendenti», in quanto iniziativa autonoma della Pontificia Commissione
per lo SCV. In quest’ultimo caso, infatti, la prevalenza della legge vati-
cana sulla legge canonica difforme non potra considerarsi scontata, ma
sara oggetto di valutazioni condotte caso per caso da parte dell’inter-
prete, al fine di verificare la ricorrenza di sufficienti motivi di specialita
tali da giustificare la deroga della legge vaticana alla legge canonica.

In modo simile e sulla base di analoghi distinguo si dovra risolvere
anche I’ipotetico conflitto tra le norme vaticane e le fonti di diritto inter-
nazionale di cui all’art. 1, comma 4, Legge N. LXXI cit., distinguendo
quelle di diritto consuetudinario da quelle di origine pattizia.

Un lavoro non meno semplice attende I’interprete nell’individuare il
corretto significato della seconda parte dell’art. 1, comma 1, Legge
LXXI cit., in riferimento alla norma sull’interpretazione delle fonti
vaticane. Il «primato» interpretativo del diritto canonico ¢ anzitutto eroso
dal criterio letterale che, di necessita, precede qualunque altro. Esso pero
appare cedevole anche in se stesso, salvo ravvisare in esso il rinvio ai
criteri interpretativi di volta in offerta dai «principi generali» de «I’ordi-
namento canonico», che bene ed efficacemente possono indirizzare 1’at-
tivita ermeneutica delle leggi. Il riferimento a «I’ordinamento canonico»
nel suo insieme dovra dunque essere apprezzato come rinvio ai suoi
«principi generali» e in questo senso potra essere vincolante e utile all’in-
terprete. D’altronde, questo criterio ¢ in qualche modo anche operante de
iure condendo, in considerazione del fatto che piu volte il legislatore
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canonico si € mostrato attento ad adottare soluzioni normative rispettose
di principi generali di diritto canonico.

Conclusivamente si puo infine osservare come la stretta connessione
tra ordinamento vaticano e ordinamento canonico, riflesso della stretta
connessione tra SCV e Santa Sede, imponga misure di coordinamento
tra i due ordinamenti. Quest’esigenza ¢ realizzata proprio dall’art. 1,
comma 1, Legge N. LXXI cit. che, accentuando il «primato» dell’ordi-
namento canonico su quello vaticano, incontra tuttavia limiti logico-giu-
ridici che impongono delicate valutazioni rimesse all’interprete. Queste
difficolta ermeneutiche sarebbero comunque presenti, anche con formu-
lazioni diverse del testo normativo, posto che esse discendono non tanto
(o comunque non soltanto) dal testo normativo prescelto, quanto dalla
particolarita del diritto vaticano e dalla funzione servente dello SCV ri-
spetto alla Santa Sede.

Ad avviso di chi scrive infatti, qualunque sia la formulazione adottata,
resterebbe pur sempre fondamentale ed essenziale il successivo lavoro,
del legislatore prima e dell’interprete poi, di coordinamento dei due or-
dinamenti, che restano tra loro distinti e che perseguono finalita comun-
que diverse’4, benché tra di loro strettamente correlate.

74 In proposito, cf. Cap. 11, § 1.4.1, pp. 58 ss.






CAPITOLO V

Diritto canonico e diritto vaticano:
tra separazione e coordinamento

1. Santa Sede e SCV: due enti separati, ma connessi

In questo capitolo si rende necessario raccogliere in modo sintetico e
con uno sguardo d’insieme le riflessioni svolte finora, al fine di poter
arrivare a delineare delle conclusioni. Il presente lavoro ¢ iniziato, né
poteva essere diversamente, dall’analisi della relazione corrente tra la
Santa Sede e lo SCV e dalle caratteristiche fondamentali di questi due
enti. Si tratta di entita giuridicamente distinte, sebbene correlate in modo
«asimmetrico» tra di loro. E un’«asimmetria» che si manifesta sotto di-
versi aspetti: la sovranita della Santa Sede in rapporto allo Stato; la fun-
zionalita dello Stato rispetto alla Santa Sede, talché esso si pone in posi-
zione servente rispetto alle finalita proprie di quella; la dipendenza strut-
turale dello Stato, se non addirittura necessaria, rispetto alla Santa Sede,
che condiziona profondamente 1’architettura istituzionale dello Stato; il
fatto, infine, che si tratti di una dipendenza «a senso unico», posto che,
se non ¢ immaginabile uno SCV senza la Santa Sede (o non sottoposto
alla sua sovranitd)!, appare invece ammissibile — e storicamente si ¢ dato
— I’esistenza della Santa Sede anche in assenza di un territorio sul quale
esercitare le prerogative della sovranita temporale?.

I Senza volere in alcun modo sminuire le esigenze di sovranita territoriale della Santa
Sede, come espresse da Pio X1, Ad parochos urbis et concionatores sacri temporis qua-
dragesimalis, 108, secondo il quale «una qualche sovranita territoriale ¢ condizione
universalmente riconosciuta indispensabile ad ogni vera sovranita giurisdizionale: dun-
que almeno quel tanto di territorio che basti come supporto della sovranita stessa; quel
tanto di territorio, senza del quale questa non potrebbe sussistere, perché non avrebbe
dove poggiare.

2 Basti tenere presente, infatti, che soltanto la Santa Sede — e non anche lo SCV
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La separazione giuridica tra i due enti presenta pertanto aspetti di as-
soluta unicita, che rendono la relazione tra di essi priva di precedenti e,
molto probabilmente, irripetibile. Nonostante cid questa separazione,
non si presenta in modo fisso e statico. Ogni realta, calata nelle forme
giuridiche, diventa per cio0 stesso plasmabile e modificabile con il mutare
dell’ordinamento che la disciplina e la rende storicamente definibile.
Questo accade anche per 1 rapporti correnti tra la Sede Apostolica e lo
SCV, le cui forme sono mutevoli e suscettibili di conoscere nuove mo-
dalita ed espressioni al mutare dei reciproci ordinamenti.

2. La relazione tra gli ordinamenti

E su queste basi che si & proceduto pertanto ad analizzare come la du-
plicita/distinzione degli enti venga riflessa dai rispettivi ordinamenti e
come la relazione tra i due ordinamenti di riferimento (diritto canonico e
diritto vaticano) dia contenuto e attualita all’«asimmetria» sopra indicata.

Questo approfondimento ha richiesto di riflettere sulle caratteristiche
di fondo degli ordinamenti in esame e di ravvisare, anzitutto, una fonda-
mentale differenza per quanto concerne 1’originarieta ed autonomia degli
ordinamenti giuridici, che sono predicabili solo in relazione all’ordina-
mento canonico, ma non a quello vaticano. Questo infatti non ¢ un ordi-
namento auto-fondato, che superiorem non recognoscens, ma derivato
(ovvero dipendente) da quello canonico, stante peraltro la sovranita eser-
citata sullo SCV dalla Santa Sede.

Questa dipendenza dell’ordinamento vaticano rispetto a quello cano-
nico ¢ d’altronde corrispondente alla finalita sua propria, consistente, se-
condo I’espressione accolta nel preambolo del Trattato del Laterano, di
«assicurare alla Santa Sede 1’assoluta e visibile indipendenza, garantirLe
una sovranita indiscutibile pur nel campo internazionaley. Il successivo
approfondimento di questa notazione ha messo in luce come questa rela-
zione di strumentalita tra 1 due enti® determini una relazione di strumenta-
lita (o di servizio) anche tra i rispettivi ordinamenti, la quale pero ¢ del
tutto singolare e diversa da quella ordinariamente corrente tra altre ipotesi
di ordinamenti originari, da un lato, ¢ ordinamenti derivati, dall’altro*. La

— ¢ considerata dal can. 113, § 1, CIC (insieme alla Chiesa Cattolica) come «persona
morale di diritto divino» (in continuita con quanto gia statuito dal can. 100 CIC del
1917).

3 Tale da consentire di qualificare lo SCV come «strumento» o come Vero e proprio
«Stato-mezzo» rispetto alla Santa Sede.

4 Normalmente infatti, ricordiamolo, sono gli ordinamenti originari a porsi al ser-
vizio di quelli derivati, mentre nel caso in esame ¢ 1’ordinamento derivato (quello
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differenza principale che si € ravvisata consiste infatti nella separazione
esistente tra 1 due ordinamenti, laddove in altri casi di ordinamenti deri-
vati questi sono compresi all’interno del perimetro degli ordinamenti ori-
ginari (da cui appunto derivano).

3. L’intreccio delle fonti

Quanto precede trova corrispondenza nel sistema delle fonti di pro-
duzione giuridica nell’ordinamento vaticano, che hanno formato og-
getto di un duplice intervento legislativo: quello iniziale all’indomani
della creazione dello SCV, con la Legge N. II sulle fonti del diritto,
del 7 giugno 1929; il piu recente con la Legge N. LXXI sulle fonti del
diritto, del 1° ottobre 2008. Pur con tutte le differenze, anche impor-
tanti, queste discipline hanno confermato la rilevanza del diritto cano-
nico come fonte del diritto vaticano, accentuandola da quella di «fonte
principale», a quella di «prima fonte normativa» dell’ordinamento va-
ticano. Lo studio del tema delle fonti del diritto ha permesso peraltro
di verificare come 1’intreccio tra diritto canonico e diritto vaticano
vada anche oltre quanto disposto dall’art. 1, comma 1, Legge N. LXXI
cit.: la stessa condizione di dipendenza (melius, derivazione) del diritto
vaticano da quello canonico ne implica infatti, ex necessitate, la vi-
genza, automaticamente e per intero, del diritto divino; una riflessione
specifica meritano poi anche le c.d. leggi pontificie, ovvero quelle
adottate direttamente dal Sommo Pontefice per disciplinare rapporti di
diritto vaticano, le quali possono pero, al tempo stesso, assumere anche
concorrenti contenuti di diritto canonico, come peraltro accaduto di
recente in occasione delle riforme economico-finanziarie a partire dal
2010 in poi.

Queste considerazioni implicano ricadute importanti sul sistema delle
fonti del diritto vaticano in quanto consentono di:

- ravvisare una vera e propria gerarchia anche nell’ambito della stessa
categoria delle fonti principali (sino anche a permettere di parlare di
fonti di rango «costituzionale»?) e non solo tra queste e le fonti sup-
pletive;

- riconoscere alle leggi pontificie (quantomeno la possibilita di) una
natura «mista», canonica e vaticana, potendo cio¢ con lo stesso atto

vaticano) ad essere in funzione ed al servizio dell’ordinamento originario (quello ca-
nonico).

5> Ovviamente, con le opportune precisazioni e differenze rispetto alle fonti costitu-
zionali degli ordinamenti statali: in proposito, cf. Cap. I, § 2.4, pp. 72 ss.
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il Supremo Legislatore decidere di regolare insieme sia rapporti di
diritto canonico che di diritto vaticano;

- ravvisare un limite al potere legislativo degli organi vaticani (che non
sussiste ovviamente per le leggi pontificie) che non potrebbe esten-
dersi fino a disciplinare tutte quelle realta giuridiche esistenti nel ter-
ritorio vaticano e che sono al tempo stesso disciplinate dal diritto ca-
nonico, quali anzitutto il complesso degli enti della Curia Romana, ma
anche le Istituzioni collegate con la Santa Sede e tutti gli enti e orga-
nismi che in qualche modo fanno riferimento alla Curia Romana e che
godono di una personalita giuridica di diritto canonico.

Per esprimere quest’ultimo limite si € usato il termine di «irrilevanza»
del diritto vaticano nell’ambito dei rapporti di diritto canonico, proprio
per significare I’incapacita del diritto vaticano di intervenire diretta-
mente, per forza propria, nell’ordinamento canonico, e quindi discipli-
nare rapporti giuridici gia attratti da norme canoniche.

In via di estrema sintesi, pertanto, all’«asimmetriay della relazione cor-
rente tra gli enti in esame corrisponde 1’ «asimmetria» della relazione tra i
rispettivi ordinamenti, posto che il diritto canonico costituisce fonte ordi-
naria (addirittura sovraordinata) del diritto vaticano, mentre il diritto vati-
cano non costituisce fonte del diritto canonico, salva un’eventuale cano-
nizzazione da parte della legge canonica ai sensi dell’art. 22 CIC. Da cio
discendono gli ulteriori importanti corollari secondo 1 quali:

— le fonti canoniche possono operare anche come (concorrenti) fonti
di diritto vaticano®, mentre le fonti vaticane diverse dalle «leggi
pontificie»’ non possono essere anche, per forza propria, fonti di
diritto canonico;

— le fonti canoniche possono disciplinare realta di diritto vaticano, men-
tre le fonti di diritto vaticano (con I’eccezione delle «leggi pontifi-
cie») non possono, ex se, disciplinare realta di diritto canonico.

4. Le riforme dal 2010 in poi

A partire dal 2010 ¢ iniziato un piuttosto intenso (soprattutto se pa-
ragonato alla «staticita» dell’ordinamento vaticano negli ottant’anni

6 Come avviene appunto per ’intero ordinamento canonico (ex art. 1, comma 1,
Legge N. LXXI cit.) e per le leggi pontificie (che sono munite di una particolare forza
normativa, fino a realizzare, in alcuni casi, un diritto costituzionale vaticano).

7 Ovvero tutte quelle non adottate dal Sommo Pontefice ma dalla Pontificia Com-
missione per lo SCV, dal Presidente del Governatorato o, eventualmente, da altre auto-
rita indicate dalla legge.
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precedenti) processo di aggiornamento legislativo di carattere «tema-
ticoy, finalizzato cio¢ all’adeguamento dell’ordinamento agli standard
internazionali finalizzati al contrasto della criminalitd organizzata in-
ternazionale e, in particolare al contrasto del riciclaggio e del finanzia-
mento del terrorismo.

Originato dalla stipula della Convenzione monetaria tra I’Unione eu-
ropea e lo Stato della Citta del Vaticano, del 17 dicembre 20098, questo
processo ¢ stato poi soprattutto alimentato dall’adesione della Santa Sede
al Comitato Moneyval del Consiglio d’Europa (nel 2012) e puo conside-
rarsi ancora in corso (sebbene 1’assetto normativo richiesto dal processo
di adeguamento possa considerarsi oramai realizzato).

Dal punto di vista dei rapporti tra ordinamento canonico e ordinamento
vaticano questa circostanza ha offerto 1’occasione di una produzione nor-
mativa articolata e complessa, costituita da provvedimenti di rango nor-
mativo differenziato che hanno interessato sia la Santa Sede che lo SCV.
Al vertice dell’assetto normativo figurano provvedimenti canonici desti-
nati ad operare tanto per la Santa Sede che per lo SCV, i quali tuttavia
sono direttamente coordinati con leggi vaticane di rango subordinato
(adottate dalla Pontificia Commissione per lo SCV) che ad essi danno
attuazione, completando 1’impianto normativo.

In questo modo, insomma, il legislatore canonico, preso atto dei li-
miti propri delle leggi vaticane «di rango ordinario», ha costruito un
sistema mediante il quale la legge vaticana viene autorizzata a disci-
plinare rapporti di diritto canonico e a produrre effetti anche nei con-
fronti dei Dicasteri della Curia Romana, ben oltre dunque i limiti na-
turali propri degli organi legislativi vaticani inferiori al Sommo Pon-
tefice®.

Per quanto concerne i contenuti di queste leggi di riforma, le materie
del contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo hanno im-
plicato normative di carattere prevalentemente penale e finanziario. Le
normative penali hanno riguardato non solo molteplici condotte di reati
di terrorismo e quelle specifiche di riciclaggio e affini (auto-riciclaggio
e impiego dei proventi di attivita criminose), quanto anche le numerose
fattispecie che possono costituire reato presupposto della condotta di

8 11 cui scopo & quello di autorizzare lo SCV ad emettere monete in euro alle condi-
zioni e nei limiti stabiliti dalla convenzione stessa.

9 Primo fra tutti la Pontificia Commissione per lo SCV, di cui agli artt. 3 ¢ 4 della
Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, in
AAS Suppl. 71 (2000) 75-83.
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riciclaggio, molte delle quali non erano ancora sanzionate nell’ordina-
mento penale vaticano, cristallizzato nel codice penale italiano del
188910,

4.1 La riforma penale

Il M.p. Ai nostri tempi, dell’11 luglio 2013, di Papa Francesco!l, co-
stituisce la base su cui ¢ costruito ’impianto della riforma penale. Dal
punto di vista tecnico legislativo, esso opera in due direzioni: da un lato
estende la forza normativa della legislazione vaticana dai soli rapporti di
diritto vaticano (anche) ai rapporti di diritto canonico; da un altro lato
estende, con ampiezza corrispondente, la giurisdizione degli organi giu-
diziari vaticani a conoscere (anche) dei suddetti rapporti. L’ambito di
maggiore rilievo dell’estensione legislativa ha riguardato la categoria dei
cc.dd. «pubblici ufficiali della Santa Sede»!2. E questo uno dei punti piu
importanti e delicati, anche dal punto di vista tecnico, di tutta la riforma.
Sia perché la necessaria tassativita della legge penale ha richiesto una
definizione puntuale della categoria, sia perché I’esigenza sottesa alla sua
introduzione ha richiesto un riferimento alla «Santa Sede» ben pit ampio
di quello canonico'®, al fine di poter estendere anche all’ambito della
Santa Sede (intesa sempre nel senso ampio sopra detto) la tutela penale
concernente i delitti contro la pubblica amministrazione!4, richiesta dalla
Convenzione c.d. di Meridals.

Con I’occasione delle leggi penali di riforma il Legislatore vaticano ha
dato inoltre attuazione agli impegni internazionali assunti mediante la ra-
tifica di molte Convenzioni internazionali, che richiedevano la punibilita

10 Secondo una scelta risalente al 1929, confermata anche nel nuovo assetto delle
fonti vaticane di cui alla Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, del 1° ottobre 2008,
adottata Motu Proprio da Papa Benedetto XVI, in A4S Suppl. 79 (2008) 65-70.

L Cf. Cap. 111, §§ 5 e ss., pp. 108 e ss.

12 Questi infatti non potevano essere considerati attratti nella categoria del testo ori-
ginario dell’art. 207 del codice penale vaticano, riferito ai pubblici ufficiali dello Stato.

13 Ben oltre anche la stessa definizione della Santa Sede «in senso latoy, coincidente
con la Curia Romana ai sensi del can. 361 CIC, posto che nell’elenco tassativo di cui
al punto 3 del motu proprio troviamo il riferimento alle Istituzioni Collegate con la
Santa Sede, nonché agli «enti direttamente dipendenti dalla Santa Sede ed iscritti nel
registro delle persone giuridiche canoniche tenuto presso il Governatorato dello Stato
della Citta del Vaticano».

14 Quali, tra i principali, la concussione, la corruzione e 1’abuso d’ufficio.

15 Ovvero la Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’ As-
semblea generale il 31 ottobre 2003 e ratificata dalla Sede Apostolica in data 19 set-
tembre 2016.



CAP. V: SEPARAZIONE E COORDINAMENTO 217

di alcuni reati e che, sebbene ratificate da tempo, non avevano ancora ri-
cevuto attuazione nell’ordinamento vaticano. Questo ¢ il motivo per cui
sia la Legge N. VIII Norme complementari in materia penale, dell’11
luglio 201316, che la Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice
penale e al codice di procedura penale, dell’11 luglio 2013!7, contengono
numerose fattispecie di reato, alcune delle quali di impossibile realizza-
zione pratica nel ristretto territorio dello SCV18,

4.2 La riforma economico finanziaria

Se il M.p. Ai nostri tempi, cit., ¢ il cardine della riforma penale, il
M.p. La promozione, dell’8 agosto 2013!°, unitamente alla Legge N.
XVIII di conferma del Decreto N. XI del Presidente del Governatorato
recante norme in materia di trasparenza, vigilanza ed informazione fi-
nanziaria, dell’8 agosto 2013, dell’8 ottobre 201329, sono 1 perni in-
torno ai quali ruota la riforma economico-finanziaria, i cui contenuti
sono volti a creare un sistema complesso (sia pure proporzionato alle
dimensioni decisamente contenute del sistema finanziario dello SCV?2!)
di misure e di controlli preventivi e successivi, idonei a prevenire i ri-
schi del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. E in questo am-
bito che la normativa di attuazione ha conosciuto anche una stratifica-
zione di fonti, attraverso circolari, linee guida e regolamenti, partico-
larmente nell’ambito della c.d. vigilanza prudenziale, attribuita ad un

16 Cf. Cap. 111, § 7.1, pp. 136 ¢ ss.

17Cf. Cap. 111, § 7.2, pp. 139 e ss.

18 i pensi, solo per fare qualche esempio, ai «Delitti mediante ordigni esplosivi e
concernenti materiale nucleare» (artt. 25-30 della Legge N. VIII Norme complementari
in materia penale cit.), ¢ ai «Delitti contro la sicurezza della navigazione marittima o
aerea o contro la sicurezza degli aeroporti o delle piattaforme fisse» (artt. 31-37 della
Legge N. VIII ult. cit.), i quali contengono disposizioni le cui condotte sono in realta
difficilmente ipotizzabili nel territorio dello SCV, la cui rilevanza ¢ perd quella di con-
sentire la cooperazione giudiziaria internazionale, che sarebbe diversamente preclusa
per difetto del requisito della c.d. condizione di doppia punibilita (secondo quanto pre-
visto dall’art. 638, comma 1, lett. ¢, c.p.p. come sostituito dall’art. 40 della Legge N.
IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice di procedura penale cit.)

19°Cf. Cap. 11, § 8.1, pp. 144 ¢ ss.

20 Cf. Cap. 111, § 10, pp. 160 e ss.

21 In seno al quale sussiste una sola istituzione che svolge “attivita di natura finan-
ziaria” (per usare la terminologia di cui all’art. 1, comma 1, n. 1 della Legge N. XVIII
«seconda legge antiriciclaggio» cit.) per conto di terzi, consistente nell’Istituto per le
Opere di Religione. L’APSA, invece, pur svolgendo attivita di natura finanziaria, ¢ sot-
tratta a questa normativa, in quanto presta i propri servizi in favore di istituzioni pub-
bliche e non in favore di privati.
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organismo, I’Autoritd di Informazione Finanziaria (avente natura di
Istituzione collegata con la Curia Romana), creato proprio per la circo-
stanza?2.

Il M.p. La promozione cit. ¢ stato caratterizzato anche da una tecnica
normativa nuova rispetto ai precedenti (il M.p. La Sede Apostolica cit. e
il M.p. A4i nostri tempi cit.) nei quali la canonizzazione delle leggi vati-
cane avveniva in modo puntuale e specifico, con I’indicazione delle leggi
vaticane singolarmente «canonizzate»?3. Si trattava cio¢ di un rinvio
«fisso», detto anche «materiale» o «recettizio», che impediva 1’operati-
vita del rinvio anche in caso di modifiche successive delle norme cano-
nizzate. Il M.p. La promozione cit. abbandona questa tecnica, stabilendo
la canonizzazione delle leggi vaticane relative a materie determinate e
dotando quindi, in parte qua, 1’ordinamento canonico di un meccanismo
di adeguamento automatico all’ordinamento vaticano, mediante un rin-
vio mobile, o anche detto «formale» o «non recettizio», che consente un
aggiornamento continuo delle fonti?4.

Anche nel M.p. La promozione cit., cosi come per il M.p. 4i nostri
tempi cit., all’estensione della normativa ha corrisposto I’estensione
della giurisdizione degli organi giudiziari vaticani, 1 quali diventano per-
tanto competenti a giudicare in ordine a rapporti di diritto canonico, che
vanno al di la della propria giurisdizione «naturale».

La riforma economico finanziaria ha offerto spunti di interesse ulteriori
perché, in aggiunta all’«intreccio» delle normative essa ha realizzato

22 Benché realizzata rapidamente, nel giro di pochi anni, la riforma pare meritare il
plauso espresso da I. CORTESI, «Note sul recepimento vaticano», 351, secondo cui «Nel
corso dell’ultimo decennio, pertanto, per mezzo della sottoscrizione di appositi trattati
internazionali ed attraverso la promulgazione di leggi interne, lo Stato vaticano ¢ stato
permeato da un impianto disciplinare nuovo alle sue tradizioni ed alla sua storia. La Santa
Sede ha saputo predisporre, in un brevissimo arco di tempo, le strutture ed i processi ne-
cessari a garantire 1’effettiva applicazione degli obblighi normativi ed il rispetto dei trat-
tati sottoscritti, cosi costituendo un ordinamento finanziario vaticano».

23 La legge N. CXXVII («prima legge antiriciclaggion) cit., nel M.p. La Sede Apo-
stolica; la Legge N. VIII Norme complementari in materia penale cit. ¢ la Legge N. IX
Norme recanti modifiche al codice penale e al codice di procedura penale cit. nel M.p.
Ai nostri tempi cit.

24 Ulteriormente degno di nota ¢ il fatto che il rinvio che 1’articolo 1 del M.p. La
promozione fa a «le leggi dello Stato della Citta del Vaticano» non deve essere inteso
stricto sensu, talché il rinvio operera non solo in riferimento alle fonti di rango legisla-
tivo, ma anche in relazione a quelle di rango regolamentare, le quali sono comunque
radicate in una norma di legge che ne autorizza 1’emanazione. Tale tema ¢ particolar-
mente rilevante per la materia della vigilanza prudenziale, che gli artt. 52 e ss. della
Legge N. XVIII («seconda legge antiriciclaggio») cit. fanno oggetto di una pressoché
totale delegificazione, rimettendone la disciplina a regolamenti adottati dall’ AIF.
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anche un «intreccioy, tra diritto canonico e diritto vaticano, a livello degli
organi.

Il primo caso che viene in rilievo ¢ quello che concerne 1’erezione e
la disciplina dell’AIF. Sin dal momento della sua costituzione, infatti,
si poteva cogliere la singolarita di un’Istituzione creata da uno stru-
mento canonico (quale il M.p. La Sede Apostolica, del 30 dicembre
201023, cui veniva allegato lo Statuto dell’Autoritd), ma le cui funzioni
sono disciplinate da una legge vaticana, “canonizzata” dal motu proprio
in forza del rinvio2, e i cui atti sono indirizzati, indifferentemente, tanto
a soggetti di diritto canonico quanto a soggetti di diritto vaticano?’.

Una promiscuita (o intreccio) tra istituzioni canoniche e vaticane puo
rilevarsi anche in riferimento al Comitato di Sicurezza Finanziaria
(Co.Si.Fi.)?%8, al quale concorrono rappresentanti della Santa Sede?® e
dello SCV39, oltre al Direttore dell’ Autorita di Informazione Finanziaria,
che ne completa la composizione.

4.3 I Nuovi Organismi Economici e la disciplina dell’aggiudicazione
dei contratti pubblici

Un caso ancora diverso ¢ poi quello che si verifica in relazione ai cc.dd.
Nuovi Organismi Economici istituiti con il M.p. Fidelis dispensator et pru-
dens del 24 febbraio 201431, i cui statuti sono stati approvati con il M.p.
Statuti dei Nuovi Organismi Economici, del 22 febbraio 2015. In questi
casi, infatti, si tratta di organismi tout court di diritto canonico i quali pero

25 In A4S 103 (2011) 7-9.

26 L’ambiguita dell’A.LF. era poi accentuata, nella prima versione del suo Statuto
(art. 1 § 3), dal riconoscimento alla stessa anche di una concorrente «personalita giuri-
dica civile vaticana». Questa personalitd ¢ poi venuta meno con 1’approvazione dello
Statuto successivo (avvenuto con il M.p. Mediante, del 15 novembre 2013), resosi ne-
cessario a seguito dell’attribuzione all’ AIF della funzione di vigilanza prudenziale, ai
sensi dell’art. 2 del M.p. La promozione cit.

27 Almeno astrattamente, posto che, in concreto, il principale destinatario delle mi-
sure adottate dall’ AIF ¢ I’Istituto per le Opere di Religione.

28 Tstituito dall’art. 4 del M.p. La promozione cit., in ordine al quale Cap. III, § 8.4,
pp. 157 ss.

29 1’ Assessore per gli Affari Generali della Segreteria di Stato, che lo presiede, il
Sotto-Segretario per i Rapporti con gli Stati e il Segretario della Prefettura per gli Affari
Economici (da intendersi sostituito dal Revisore Generale).

3011 Vice-Segretario Generale del Governatorato, il Promotore di Giustizia presso il
Tribunale dello Stato della Citta del Vaticano e il Direttore dei Servizi di Sicurezza e
di Protezione Civile del Governatorato.

31 Essi sono, in particolare, il Consiglio per I’Economia, la Segreteria per I’Econo-
mia e I’Ufficio del Revisore Generale.
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hanno un ambito di competenza esteso anche alle «amministrazioni del Go-
vernatorato dello Stato della Citta del Vaticano»32.

Una prima particolarita ¢ data anzitutto dal fatto che sembra possibile
individuare nelle fonti statutarie di questi Nuovi Organismi Economici
delle leggi pontificie di contenuto misto, indirizzate cio¢ sia a istituzioni
canoniche (la Curia Romana, anzitutto), nonché a istituzioni statali
vaticane. Dal punto di vista delle competenze e degli organi, invece, siamo
in presenza di una situazione opposta rispetto a quella che abbiamo visto
verificarsi con ’estensione della giurisdizione degli organi giudiziari
prevista dal M.p. La Sede Apostolica cit., dal M.p. Ai nostri tempi cit., e dal
M.p. La promozione cit. mentre in queste ipotesi erano gli organi giudiziari
vaticani ad estendere la propria giurisdizione nei confronti di istituzioni di
diritto canonico, in questo caso invece siamo in presenza di organi di diritto
canonico che operano su soggetti di diritto vaticano, con incidenza sui
rapporti giuridici propri di quell’ordinamento.

Se I’estensione normativa del diritto canonico alle vicende di organi-
smi vaticani costituisce qualcosa di poco sorprendente, posto che il di-
ritto canonico ¢ fonte di diritto vaticano (anzi, «la prima fonte norma-
tivan), ’estensione di competenza delle istituzioni canoniche nei con-
fronti di quelle vaticane ¢ un qualcosa di piu, che in una certa misura
costituisce anch’esso un novum di questa stagione normativa, posto che
in passato si era fatta attenzione a una certa distinzione di competenze
tra ambito canonico e ambito vaticano?3.

32 Secondo quanto stabilito dall’art. 1 § 1 dello Statuto del Consiglio per I’Economia,
cui fanno rinvio anche gli Statuti della Segreteria per I’Economia e lo Statuto dell’Uf-
ficio del Revisore Generale.

33 Un’eccezione riguarda 1’Ufficio del Lavoro della Sede Apostolica (U.L.S.A.), il
cui Statuto — approvato da Papa Benedetto XVI con il M.p. Venti anni orsono, del 7
luglio 2009 — stabilisce che «L’attivita dell’Ufficio si riferisce al lavoro, in tutte le sue
forme ed espressioni, prestato dal personale alle dipendenze della Curia Romana, del
Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano e degli Organismi o Enti gestiti am-
ministrativamente, in modo diretto, dalla Sede Apostolica» (art. 2). Tra queste attivita
figura anche quella di definizione delle controversie promosse da «Chiunque ritiene di
essere stato leso da un provvedimento amministrativo in materia di lavoroy, il quale
«puo proporre istanza all’Ufficio del Lavoro oppure puo adire 1’ Autorita giudiziaria
vaticanay (art. 11).

Sempre per quanto concerne la materia lavoristica, il principio di separazione tra
diritto canonico e diritto vaticano ¢ dato dalla distinzione fondamentale tra le fonti di
disciplina tra i dipendenti della Curia Romana, da un lato, cui si applica il Regolamento
Generale della Curia Romana, del 30 aprile 1999; e i dipendenti dello SCV, da altro
lato, cui si applica il Regolamento Generale per il personale del Governatorato dello
Stato della Citta del Vaticano, del 21 novembre 2010.
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Il modello normativo delle leggi «pontificie» ¢ stato adottato anche
in occasione della recente disciplina dell’aggiudicazione dei contratti
pubblici, introdotta con il M.p. La diligenza del buon padre di fami-
glia, del 19 maggio 202034, Tramite di essa vengono dettate infatti di-
sposizioni valevoli sia per la Curia Romana che per il Governatorato
dello SCV e, oltre alla consueta estensione della giurisdizione degli
organi giudiziari vaticani nei confronti di atti riferibili a organismi ca-
nonici (a cominciare dai Dicasteri della Curia Romana), si assiste an-
che all’estensione di competenze di organismi canonici nei confronti
di quelli vaticani.

In tutti questi casi la linea di confine tra i due ordinamenti diventa,
cosi, sempre piu debole e incerta.

5. Attenuazione dell’asimmetria giuridica tra diritto canonico
e diritto vaticano

Come gia evidenziato nel corso del presente lavoro?3, posta la distin-
zione e separazione dell’ordinamento canonico dall’ordinamento vati-
cano, ad uno sguardo di sintesi delle relazioni tra di essi, si ricava in
modo netto I’impressione di trovarsi di fronte ad un rapporto di carattere
asimmetrico: ovvero, mentre il diritto canonico costituisce una fonte or-
dinaria (anzi «primaria») del diritto vaticano, quest’ultimo invece non
costituisce fonte del diritto canonico, salva ovviamente una sua eventuale
canonizzazione ex can. 22 CIC.

Un ulteriore ed importante corollario di questa asimmetria ¢ che men-
tre le fonti di diritto canonico possono disciplinare soggetti (istituzioni,
organi o persone) di diritto vaticano, le fonti di diritto vaticano (con

Un’attenuazione di questo principio di separazione ¢ data invece dalla disciplina,
anch’essa di emanazione piuttosto recente, costituita dal Regolamento per il personale
dirigente laico della Santa Sede e dello Stato della Citta del Vaticano, del 22 ottobre
2012, che puo essere considerato un esempio di una disciplina di carattere «misto», in
quanto regola in modo omogeneo i contratti di lavoro dei dirigenti sia delle istituzioni
canoniche che delle istituzioni vaticane.

Una netta distinzione di organi, nella materia de qua, sussiste invece con riferimento
al procedimento disciplinare, il cui svolgimento ¢ rimesso a Commissioni disciplinari
differenziate a seconda che si tratti di dipendenti della Curia Romana (artt. 80 e ss. del
Regolamento Generale della Curia Romana) o di dipendenti dello SCV (artt. 60 e ss.
del Regolamento Generale per il personale del Governatorato dello Stato della Citta del
Vaticano).

34 In ordine al quale, amplius, cf. Cap. 111, § 15, pp. 174 ss.

35.Cf. Cap. 11, § 4, p. 90.
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I’eccezione delle leggi pontificie3®) non possono, ex se, disciplinare
realta di diritto canonico.

5.1 La c.d. «estensione normativay

Questo assetto asimmetrico ¢ stato pero alterato dalle normative esami-
nate. Tramite di esse, infatti, si ¢ utilizzato lo strumento della legge vati-
cana, proprio per introdurre nell’ordinamento canonico discipline a esso
fondamentalmente estranee, perché di contenuto squisitamente temporale,
concernenti la materia penale o quella economico finanziaria3’.

E vero che queste discipline interessano il diritto canonico limitata-
mente a quella parte di esso che concerne 1’organizzazione e il funzio-
namento dei Dicasteri della Curia Romana, intesa quest’ultima in
senso molto ampio, anche oltre i confini del can. 360 CIC, posto che
I’ambito di applicazione di queste riforme abbraccia anche «gli altri
organismi ed enti dipendenti dalla Santa Sede»38. Tra di essi il riferi-
mento principale ¢ all’Istituto per le Opere di Religione (I.O.R.), il
quale ¢ il destinatario principale (e in molti casi unico) delle normative
di attuazione delle riforme economico finanziarie3®. Sono da annove-
rare nell’ambito dei soggetti canonici interessati dalle riforme, benché
estranei alla Curia Romana, anche le fondazioni di diritto canonico,
erette cio¢ come persone giuridiche di diritto canonico*?, nella misura
in cui abbiano sede nello SCV e anche qualora non abbiano ricevuto

36 Ovvero quelle di emanazione diretta del Sommo Pontefice, che pero in tal caso
assumerebbero contenuto e natura «misti», cf. supra Cap. 11, § 2.4.2, pp. 75 ss.

37 La rottura di questa asimmetria ¢ stata in alcuni casi gia rilevata in dottrina: cf. G.
DALLA TORRE, «La nuova normativa vaticanay, 113, il quale ravvisa in proposito una
«delegazione di funzioni» dalla Santa Sede allo SCV, limitatamente a materie determi-
nate e con lo strumento del rinvio formale; G. BONI, /] diritto penale della Citta del
Vaticano, 137, osserva come «In questo caso, dunque, ¢ il diritto vaticano ad obbligare
soggetti del diritto canonico, con una sorta di capovolgimento rispetto a quanto normal-
mente avviene, e con un’incisiva erosione di quella impenetrabilita dell’ordinamento
della Chiesa di cui in precedenza abbiamo parlatoy.

38 L’espressione utilizzata nel testo richiama I’art. 1 del M.p. La promozione cit. In
ordine alle diverse espressioni utilizzate per circoscrivere I’ambito soggettivo di appli-
cazione di questa multiforme realta, cf. Cap. III, § 8.1, pp. 144 ss.

39 Si pensi appunto a tutta la normativa concernente la c.d. vigilanza prudenziale, di
cui agli artt. 52 ss. della Legge N. VIII Norme complementari in materia penale cit.,
nonché ai regolamenti di attuazione adottati dall’ A.LF. in materia: cf. supra Cap. II1, §
8.2,(}3p. 153 ss.

40 Sempre Part. 1 del M.p. La promozione cit le menziona come «organizzazioni
senza scopo di lucro aventi personalita giuridica canonica e sede nello Stato della Citta
del Vaticanoy.
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un concorrente riconoscimento come persone giuridiche civili vati-
cane.

Sia pure in questo ristretto ambito del diritto canonico, 1’estensione
normativa del diritto vaticano assume tuttavia un’importanza e un im-
patto non trascurabili. Basti pensare in proposito a tutto lo statuto penale
dei dipendenti pubblici, applicato agli Officiali e dipendenti della Curia
Romana, per effetto del combinato disposto del M.p. Ai nostri tempi cit.
e della Legge N. IX Norme recanti modifiche al codice penale e al codice
di procedura penale cit.

Questa estensione normativa del diritto vaticano al diritto canonico,
attraverso la canonizzazione del primo ad opera del secondo (in linea con
quanto gia previsto in principio dal can. 22 CIC)*!, non ¢ tale da alterare
la relazione servente dello SCV rispetto alla Santa Sede, corollario della
sovranita di quest’ultima sullo Stato. Tutt’altro. Essa infatti costituisce
proprio espressione di questa strumentalita, nel senso che lo SCV si pre-
sta, con la propria normativa, a disciplinare materie giuridiche di carat-
tere temporale che sono estranee ai contenuti tradizionali e alle finalita
proprie del diritto canonico.

La funzionalita e il carattere servente del diritto vaticano rispetto al
diritto canonico, nelle suddette materie, ¢ stata poi accentuata dal pas-
saggio da una tecnica normativa di rinvio di carattere «fisso» o «statico»
a quella (a essa alternativa) di carattere «mobile» o «dinamicoy.

Infatti, mentre con il M.p. La Sede Apostolica cit. e il M.p. Ai nostri
tempi cit. il rinvio alla legislazione vaticana era stato «nominativoy, in
quanto il rinvio avveniva con I’indicazione puntuale delle leggi vaticane
«canonizzate», con il M.p. La promozione cit. si sceglie invece una
tecnica meno farraginosa e piu duttile in considerazione delle continue e
frequenti modifiche alla normativa introdotte dalle fonti internazionali e
al fine di consentire un adeguamento di carattere automatico del diritto
canonico alle modifiche del diritto vaticano, beninteso sempre nei limiti
delle materie (economico-finanziarie) tassativamente individuate all’art.
1 del M.p. La promozione cit.

5.2 La c.d. «estensione delle competenze»

Al fenomeno di «canonizzazione» delle leggi vaticane da parte del di-
ritto canonico € da accostare anche un altro interessante fenomeno, che

41 Che nei casi in esame si tratti di una vera e propria canonizzazione, ai sensi del
can. 22 CIC, ¢ stato affermato anche da G. DALLA TORRE, «La Santa Sede ¢ la lotta al
riciclaggion, 57.
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non costituisce un’appendice necessaria di esso, ma che tuttavia ¢ co-
stante nelle riforme che si sono esaminate. Si ¢ definito questo fenomeno
come «estensione delle competenze» e, piu in particolare, «estensione
della giurisdizione» da parte degli organi giudiziari vaticani, per diffe-
renziarlo dall’«estensione normativa», che concerne invece la semplice
«canonizzazione» ex can. 22 CIC.

Infatti, mentre a seguito della canonizzazione di norme il diritto ca-
nonico accoglie norme di altri ordinamenti, che saranno applicate dai
propri organi (il piu delle volte giudiziari, ma non sono da escludere
anche applicazioni da parte di organi amministrativi), nei casi stabiliti
dai motu proprio sopra esaminati, I’estensione normativa del diritto
vaticano al diritto canonico ¢ sempre accompagnata dall’estensione
della giurisdizione in favore degli organi giudiziari vaticani, i quali
altrimenti sarebbero stati radicalmente carenti di giurisdizione.

Il motivo di opportunita sotteso a questa scelta ¢ di per sé piuttosto
evidente. Trattandosi di normative di carattere fondamentalmente tec-
nico (soprattutto quelle di contenuto economico-finanziario di cui al
M.p. La promozione cit.) e di natura squisitamente temporale (come nel
caso delle norme penali di cui al M.p. 4i nostri tempi cit.) € parso corretto
al Supremo Legislatore di stabilire che la loro applicazione venisse
curata da parte dell’organo giudiziario maggiormente idoneo in quanto
piu attrezzato, sia per formazione professionale che anche per quanto
concerne lo strumentario normativo processuale, a garantire la migliore
applicazione di queste normative.

Una tale motivazione ¢ divenuta addirittura esplicita nel M.p. La dili-
genza del buon padre di famiglia, cit., ove si legge che

La specificita della materia e il tecnicismo della normativa sostanziale giu-
stificano I’estensione della giurisdizione degli organi giudiziari dello Stato
della Citta del Vaticano, ai quali ¢ attribuita la competenza a conoscere le
eventuali controversie anche qualora esse riguardino Enti della Curia Ro-
mana, salva la competenza del Supremo Tribunale della Segnatura Aposto-
lica in caso di conflitto di attribuzione.

Se I’«estensione delle competenze» che maggiormente ha interessato
il presente studio ¢ quello concernente gli organi di diritto vaticano, le
cui competenze sono state estese a realta di diritto canonico, si deve
tuttavia anche tenere presente il fenomeno inverso, quello cio¢ del-
I’«estensione delle competenze» degli organi e delle Istituzioni di diritto
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canonico su realta di diritto vaticano*2. Anche questi casi vanno riguar-
dati, infatti, come eccezioni al principio generale di separazione dei due
ordinamenti giuridici e, di conseguenza, di distinzione delle competenze
dei rispettivi organi e Istituzioni.

Una menzione ancora ulteriore deve poi farsi per questi casi (a dire il
vero, molto pochi) in cui I’intreccio o la commistione tra diritto vaticano
e diritto canonico € arrivata al punto di istituire organi a composizione
«mistay, costituiti cio¢ da rappresentanti della Santa Sede e dello SCV. E
questo il caso del Co.Si.Fi.#3, nonché quello della «Commissione per la
proprieta intellettuale», di cui all’art. 7 della Legge N. CXCVII sulla pro-
tezione del diritto di autore sulle opere dell’'ingegno e dei diritti connessi,
del 1 settembre 201744,

6. Conclusioni

I temi esaminati nel presente lavoro evidenziano la contiguita esistente
tra ordinamento vaticano e ordinamento canonico — la quale, a sua volta,
¢ immediata e inevitabile conseguenza della stretta dipendenza dello
SCV dalla Santa Sede — e fanno avvertire al tempo stesso la necessita di
misure di coordinamento tra di essi.

L’esigenza del coordinamento ¢ d’altronde supposta proprio dall’art.
1, comma 1, Legge N. LXXI cit. che, accentuando il «primato» dell’or-
dinamento canonico su quello vaticano, da un lato offre lo strumento
fondamentale per un tale coordinamento, ma dall’altro non appare di
per sé esaustivo, tanto da incontrare limiti logico-giuridici che impon-
gono delicate valutazioni rimesse all’interpreteS. Le difficolta erme-
neutiche di questo coordinamento sarebbero comunque presenti, anche
con formulazioni diverse del testo normativo, posto che esse discen-
dono non tanto (o comunque non soltanto) dalle parole usate dal
legislatore, quanto dalla stessa particolarita del diritto vaticano e dalla
funzione servente dello SCV rispetto alla Santa Sede. Qualunque fosse
la formulazione adottata, infatti, resterebbe pur sempre fondamentale
ed essenziale il successivo lavoro, del legislatore prima e dell’interprete
poi, di coordinamento dei due ordinamenti, che restano tra loro distinti

42 Tra questi casi vanno ricordati quelli dei Nuovi Organismi Economici, su cui v.
supra § 4.3, pp. 219 ss., nonché, amplius, v. Cap. 111, § 13, pp. 168 ss.

43 In ordine al quale v. supra Cap. 111, § 8.4, pp. 157 ss.

44 Sul quale si sono espresse riserve critiche, indicandolo come un vero e proprio
caso di «anomalia normativa»: v. supra Cap. 11, § 3.5, pp. 88 ss.

45 Come appunto fatto presente nel Cap. IV, pp. 181 ss.
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e che perseguono finalita comunque diverse*¢, benché tra di loro stretta-
mente correlate.

Le riforme introdotte nel corso dell’ultimo decennio mostrano come i
rapporti tra 1 due ordinamenti, sostanzialmente statici dal 1929 al 2010,
abbiano cominciato a diventare dinamici e plastici*’. Cio che preme met-
tere in evidenza ¢ che ci0 avvenga nel rispetto della distinzione e sepa-
razione tra i due ordinamenti e quindi evitando indebite «invasioni di
campo» da parte delle leggi vaticane nei confronti delle Istituzioni della
Curia Romana e degli enti fout court di diritto canonico. Ogni qualvolta
si esiga un’estensione di norme vaticane a realta di diritto canonico (me-
diante la c.d. «estensione normativa» o canonizzazione delle norme va-
ticane, ovvero mediante la c.d. «estensione delle competenze»), sarebbe
auspicabile che ci0 avvenisse mediante un corrispondente strumento ca-
nonico di coordinamento e con esclusione di applicazioni dirette da parte
del legislatore vaticano (pur con la rilevante eccezione delle «leggi pon-
tificie»).

46 In proposito, cf. Cap. I, § 1.4.1, pp. 58 ss.
47 La sempre piu crescente «internazionalizzazione» dello SCV non esclude, peral-
tro, ulteriori sviluppi normativi.



CONCLUSIONE

I1 diritto € come il linguaggio, in continua evoluzione. Questa realta —
evidente per gli ordinamenti statali contemporanei, caratterizzati da un
elevato numero di fonti di produzione delle norme giuridiche e da un
altrettanto elevata complessita tecnico-giuridica — ¢ diventata d’improv-
viso attuale anche per il diritto vaticano, il cui sistema di fonti era rimasto
pressoché invariato per circa settant’anni.

Gli interventi legislativi succedutisi nel corso di quasi un decennio —
su impulso degli obblighi internazionali assunti di volta in volta dalla
Santa Sede e dallo Stato della Citta del Vaticano (a volte disgiuntamente,
a volte insieme) — hanno, da un lato, realizzato un aggiornamento nor-
mativo importante dell’ordinamento vaticano (divenuto oramai impro-
crastinabile, almeno per la materia economico-finanziaria) e, da altro
lato, hanno permesso 1’affinarsi della tecnica legislativa della canonizza-
zione del diritto vaticano ad opera del diritto canonico che regola la Curia
Romana. E questa una tecnica i cui termini vanno ben oltre i tradizionali
confini della canonizzazione di cui al can. 22 CIC, sia perché concerne
due ordinamenti intrinsecamente collegati sia perché alla canonizzazione
delle norme giuridiche affianca anche una canonizzazione di organi pre-
posti a funzioni tipiche degli ordinamenti statali, i cui effetti vengono
estesi all’ordinamento canonico.

L’intreccio tra diritto vaticano e diritto canonico, sul quale il presente
lavoro ¢ fondamentalmente centrato, nasce e si sviluppa in funzione
dell’esigenza della Santa Sede di poter adempiere agli obblighi inter-
nazionali assunti nei confronti degli Stati, ma impone al tempo stesso
continui accorgimenti e distinzioni al fine di rispettare la separazione
tra i due ordinamenti e tra la Santa Sede e lo Stato della Citta del Vati-
cano, soprattutto in considerazione della sovranita del primo sul se-
condo.

L’analisi contenuta nella presente dissertazione ha cercato di mostrare
le potenzialita e i limiti del ricorso da parte della Santa Sede a norme,
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istituti e organi propri dello Stato della Citta del Vaticano, esaminandoli
alla luce dei recenti provvedimenti di riforma intervenuti nelle materie
penali ed economico-finanziarie. Essa ha mostrato inoltre il mutamento
avvenuto nella relazione tra diritto vaticano e diritto canonico. In passato
infatti, dalla creazione dello SCV in poi, il rapporto tra i due ordinamenti
era stato sempre «a senso unicoy», nel senso che era il diritto vaticano ad
avvalersi del diritto canonico. Questo — indicato prima tra le «fonti prin-
cipali del diritto oggettivo nello Stato della Citta del Vaticano»! e poi
come «la prima fonte normativa e il primo criterio di riferimento inter-
pretativon? — ha sempre integrato e arricchito I’ordinamento giuridico
vaticano. In altre parole, il diritto canonico € venuto in soccorso dell’or-
dinamento vaticano, integrandolo li dove occorreva e facendo si che, ar-
ricchito delle norme canoniche, esso potesse compiutamente ed effica-
cemente svolgere la missione di servizio e di ausilio che lo SCV ha nei
confronti della Santa Sede.

Dal 2010 in poi si ¢ manifestato invece un fenomeno, per alcuni
aspetti, inverso. Non piu soltanto il diritto canonico che opera come fonte
del diritto vaticano, ma il diritto vaticano che, canonizzato, entra nel di-
ritto canonico, limitatamente alla disciplina della Santa Sede (intesa que-
sta «in senso molto lato», con riferimento cio€ alla Curia Romana e an-
che oltre di essa)3, soccorrendola nell’esigenza di adeguamento agli stan-
dard internazionali in materia di contrasto al riciclaggio e al finanzia-
mento del terrorismo. La comunicazione tra gli ordinamenti cessa quindi
di essere «a senso unico», come storicamente era sempre stata, per di-
ventare «a doppio senso».

Questa comunicazione, inoltre, va anche oltre I’ «estensione norma-
tiva» per giungere a una «estensione delle competenze» che, nella mag-
gior parte dei casi, assume le forme di una «estensione della giurisdi-
zioney. In questi modi il diritto vaticano adiuva il diritto canonico, non
solo comunicandogli norme proprie, ma anche con I’attivita dei propri
organi giudiziari, chiamati a dare applicazione e verificare (in alcuni
casi, anche mediante 1’irrogazione di sanzioni) il rispetto di quelle

I Secondo Iart. 1 della Legge N. II sulle fonti del diritto, del 7 giugno 1929, AAS
Su[%pl 1(1929) 5-13.

Cosi come recita I’art. 1 della Legge N. LXXI sulle fonti del diritto, del 1 ottobre
2008, AA4S Suppl. 79 (2008) 65-70.

3 Nel corso del presente lavoro si ¢ piu volte pre01sato che il riferimento alla «Santa
Sede» va ben oltre i termini anche dell’accezione pitt ampia indicata dal can. 361 CIC.
E a questa espressione pill ampia che si riferisce, ad esempio, il punto 3 del M.p. 4i
nostri tempi cit., laddove definisce la categoria dei «pubb11c1 ufficiali della Santa Sede».
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norme da parte degli enti e delle istituzioni disciplinate dal diritto ca-
nonico.

Si vengono cosi a creare molte zone grigie, che potrebbero quasi ap-
parire intermedie tra diritto canonico e diritto vaticano, in cui la stretta
cooperazione e I’intima sinergia potrebbe appannare la distinzione tra i
due ordinamenti rischiando di diventare molto flebile e quasi evane-
scente. Da qui la tentazione di individuare un «diritto misto» ovvero, in
alternativa, un’attrazione del diritto vaticano all’interno del diritto cano-
nico, quasi che esso ne costituisca una «parte speciale». E questo un
passo che potrebbe sembrare in fondo breve ma che, ad avviso di chi
scrive, € bene evitare.

La distinzione tra i due ordinamenti resiste, infatti, anche in questi casi
ed ¢ bene che resista, se si vogliono salvaguardare le prerogative della
Santa Sede, la cui esistenza e la cui natura (di «persona morale di diritto
divino»#) prescindono da una concorrente realta statuale e non devono
essere assimilate ad essa o con essa confuse.

Anche la dottrina ha avvertito in qualche modo questo pericolo, cosi
come sembra evincersi dai diversi inviti alla prudenza, rivolti al legisla-
tore vaticano-.

Il mantenimento della distinzione richiede quindi che si abbia cura di
circoscrivere 1 casi in cui si verifica questa sinergia, considerandoli di
carattere eccezionale. Quest’avvertenza vale non tanto € non solo per la
canonizzazione delle norme vaticane, quanto e soprattutto per i casi di

4 Cf. can. 113 CIC e can. 100 CIC 1917.

3 In particolare, secondo J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordinamentali recenti», 326:
«¢ da prevedere che espressioni di rapporti inter-ordinamentali simili a quelle conside-
rate in queste pagine tenderanno in avvenire ad aumentare rendendo ulteriormente com-
plicato il quadro complessivo ed esigendo ai cultori della materia un attento utilizzo
delle rispettive fonti giuridiche canoniche e di quelle civili dello Stato Vaticano nella
ricostruzione dogmatica degli Istituti o nella prassi attuativa, appartenenti all’uno o
all’altro ordinamento. In modo particolare, pare necessario tener conto dei due aspetti
nel momento normativo affinché lo sviluppo istituzionale e le novita di ogni genere che
esso dovra contenere rimangano fedeli all’identita specifica del Diritto della Chiesay.

In proposito cf. anche G. BONI, 1/ diritto penale della Citta del Vaticano, 141-142,
secondo cui «... non possiamo nascondere qualche apprensione in linea generale — pit
che per i casi specifici, per i quali, come rilevato, si comprendono bene le ragioni —,
invitando pro futuro ad una rafforzata precauzione nell’eliminare quei confini che man-
tengono distinti lo Stato della Citta del Vaticano dalla Chiesa cattolica. Infatti, tale ri-
mozione degli opportuni ‘diaframmi’, frammischiando normative ed organi giudicanti,
non solo puo dar vita a complicati problemi interpretativi ed applicativi ... soprattutto
in essa si cela altresi il pericolo di mettere a repentaglio la posizione della Chiesa e le
garanzie che ad essa sola e ad alcuni suoi enti sono state assicuratey.
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«estensione delle competenze» e, ancor di piu, per i casi di organi «misti»
(come visto a proposito del Co.Si.Fi.). Se la canonizzazione ex art. 22
CIC rientra, infatti, nei meccanismi ordinari di rinvio del diritto canonico
a un altro ordinamento, 1’«estensione delle competenze» costituisce in-
vece una fattispecie del tutto eccezionale che occorre limitare ai soli casi
strettamente necessari, pena ’attenuarsi della distinzione e separazione
giuridica degli ordinamenti, attraverso la creazione di «vasi comuni-
canti» di difficile configurazione giuridica e che possono dare origine a
difficolta all’atto della messa in pratica delle normative.

Questi elementi di novita nei rapporti tra diritto canonico e diritto va-
ticano avvengono, comunque, nella continuita della relazione corrente
tra Santa Sede e SCV e non determinano una rottura di essa. Questa con-
tinuita ¢ assicurata dal fatto che 1’ausilio in tal modo prestato dal diritto
vaticano al diritto canonico (sia con 1’«estensione normativa» che con
I’«estensione delle competenze») ¢ ben lungi dall’essere riguardato
come anomalo, conseguendo invece al carattere servente dello SCV nei
confronti della Santa Sede ed alla natura derivata e dipendente del diritto
vaticano nei confronti del diritto canonico®.

Affinché la continuita della funzione servente dello SCV nei confronti
della Santa Sede non ridondi in una confusione tra i due ordinamenti, ma
ne rispetti la distinzione, occorre che la sinergia tra di essi sia guidata e
disciplinata da fonti canoniche di coordinamento, come appunto avve-
nuto con il M.p. La Sede Apostolica, del 31 dicembre 2010, cit., con il
M.p. Ai nostri tempi, dell’11 luglio 2013, cit. e con il M.p. La promo-
zione, dell’8 agosto 2013, cit. Occorre cio¢ assicurare che ogni qualvolta
la legge vaticana «di rango ordinario»’ disciplini la Santa Sede o anche
solo realta di diritto canonico®, cid possa fare in quanto abilitata da un
superiore strumento normativo canonico.

6 In questo senso, in dottrina, ¢ da citare I’opinione di I. CORTESI, «Note sul recepi-
mento vaticano», 351, ove afferma che «il recepimento delle recenti normative non solo
¢ perfettamente in linea con I’assetto dello Stato vaticano ma ne esalta il profilo stru-
mentale, avendo consentito alla Santa Sede di continuare ad essere davvero indipen-
dente e sovrana sotto il profilo economico. In alternativa, i servizi di pagamento e di
investimento ad oggi offerti dalle istituzioni finanziarie in oggetto sarebbero stati pre-
stati da imprese finanziarie aventi sede nell’UE, rendendo cosi la Santa Sede dipendente
da altri ordinamenti statuali nella gestione delle risorse economiche strumentali alla sua
missione».

7 Ovvero, deliberata dalla Pontificia Commissione dello SCV, nell’esercizio della
potesta legislativa conferitagli ai sensi degli artt. 3 ¢ 4 della Legge Fondamentale dello
Stato della Citta del Vaticano, del 26 novembre 2000, cit.

8 Cio deve affermarsi anche nei casi in cui la disciplina vaticana sia una disciplina
di favore, nel senso che attribuisce prerogative o poteri agli organi della Santa Sede.
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Quando quest’accortezza ¢ invece mancata — come nel caso della di-
sciplina della Legge N. CXCVII sulla protezione del diritto di autore
sulle opere dell’ingegno e dei diritti connessi, del 1 settembre 20177,
nonché della Legge N. CCXI in materia di registrazione e di vigilanza
degli enti senza scopo di lucro, del 22 novembre 2017!0 — si ¢ in pre-
senza di normative che gia ictu oculi non tengono conto della separa-
zione tra gli ordinamenti e che, in assenza di uno strumento canonico di
coordinamento, disciplinano organi o diritti della Santa Sede come se
rientrassero pleno iure nella potesta normativa della Pontificia Commis-
sione per lo SCV.

In questi casi, tuttavia, non ¢ solo la distinzione e la separazione tra i
due ordinamenti che viene a essere messa in pericolo, quanto anche la
superiorita del diritto canonico e della Santa Sede stessa rispetto al di-
ritto vaticano e allo SCV. Si ¢ visto infatti che un corollario della sovra-
nita della Santa Sede sullo SCV ¢ appunto quello del divieto da parte
dello SCV di disciplinare con legge vaticana «di rango ordinario» orga-
nismi o soggetti di diritto canonico. Nei casi sopra esaminati, invece, la
legge vaticana «di rango ordinario» si arroga il diritto di disciplinare
competenze di organi della Curia Romana, senza una preventiva auto-
rizzazione o previsione da parte di (superiori) fonti di diritto canonico.

Un caso ancora diverso ¢ invece dato dalla disciplina sull’aggiudica-
zione dei contratti pubblici, di cui al M.p. La diligenza del buon padre
di famiglia, del 19 maggio 2020!1. In questo caso non si € in presenza di
un’invasione di campo del diritto vaticano nei confronti del diritto ca-
nonico, ma di una legge «pontificia» di contenuto e natura misti, appli-
cabile sia ad enti di diritto canonico che ad enti di diritto vaticano. Se la
natura «pontificia» della legge fa salvi 1 principi di fondo che regolano
la separazione tra i due ordinamenti, cio non toglie che I’assenza di una
netta distinzione delle fonti di produzione giuridica comporti, comun-
que, una rilevante attenuazione della separazione tra i due ordinamenti.

L’analisi dell’esperienza normativa, ancora recente, consente co-
munque di trarre un bilancio piuttosto positivo di questa stagione di
riforme. Emerge pero, al contempo, anche la necessita di una costante
attenzione al rispetto dei principi e dei criteri di fondo che debbono
guidare le normative future, al fine di non indebolire la barriera di se-
parazione tra i due ordinamenti e correre cosi il rischio di confondere

9 AAS Suppl. 88 (2017) 121-124

10 Su entrambe queste normative, v. le osservazioni critiche svolte supra Cap. 11, §
3.5,]pp. 88 ss.

11 In relazione al quale cf. Cap. 111, § 15, pp. 174 ss.
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la realta statale, di ordine temporale e con finalita strumentali e di ser-
vizio, con quella Apostolica, sovrana, di origine divina e auto-sussi-
stente.

Una tale confusione, infatti, snaturerebbe la profonda specificita e
I’assoluta eccezionalita della Santa Sede nel panorama internazionale,
poiché il Sommo Pontefice sarebbe sempre piu assimilato a un regnante
temporale e la Sede Apostolica accostata a un qualunque altro Stato, e
la cui importanza verrebbe, inevitabilmente, sempre piu a scemare per
le ridotte dimensioni territoriali che lo rendono lo Stato piu piccolo al
mondo.

Dinanzi a questi pericoli occorre ribadire, a distanza di novant’anni,
che, sebbene la Santa Sede necessiti di «quel tanto di territorio che basti
come supporto della sovranita stessa», le sue caratteristiche e la sua so-
vranitd sono sui generis € non assimilabili a quelle degli ordinamenti
giuridici statali.
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