
Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal 

Decretum definitivum 

N. 47082/12 CA 
Suspensionis 
Rev.dus [X] - Congregatio pro Clericis 

In nomine Domini. Amen. 

Francisco PP. feliciter regnante, Pontificatus sui anno II, die 
XXIV iunii MMXIV, Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, 
videntibus Em.mis ac Rev.mis D.nis Raimundo Leone Card. Burke, 
Praefecto et Ponente, loanne Card. Lajolo, Paulo Card. Sardi et 10-
sepho Card. Versaldi, atque Exc.mo et Rev.mo Philippo lannone, 
O.Carm., intervenientibus Cl.mo [V], utpote Patrono Recurrentis, 
Cl.ma [W], tamquam Patrona Congregationis pro Clericis, atque 
Rev.do [Z] Promotore lustitiae Substituto, in causa, de qua supra, 
hoc definitivum tulit decretum. 

1. - Facti species. - In causa de qua supra, die 26 iunii 2013 
Iim.mus Praefectus H.S.T. in Congressu statuit: Recursum contra de­

a Congregatione pro Clericis die 3 iulii 2012 latam non esse 
U1UmGum et facto non admitti ad disceptationem coram Em.mis 
"''-'.11111:5 H.S.T. ludicibus, quippe qui manifeste quovis caret fun-

,,,,,,,,,U,,,,Q hoc decretum, Cl.mus [V], Patronus Rev.di Recurren­
septembris 2013 recursum ad Em.mos Exc.mosque ludi­
interposuit et argumenta propria illustravit. Rite notifica­
Congregationis die 18 octobris 2013 declaravit se nihil 
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addendum habere memoriali ante Congressum exhibito. 
Recepto voto Rev.di promotoris Iustitiae Substituti, nunc buie 

dubio respondendum est: <<An decretum ab Em.mo Praefecto in Con­

gressu diei 26 iunii 2013 latum, in casu, reformandum sil». 

2. _ In iure et in facto. - Praemissum - Argumenta de merito 
decreti a Rev.mo Delegato Episcopi [A] die 2 decembris 2011 lati, 
quae Cl.mus Rev.di Recurrentis Patronus in suo memoriali dici 15 
februarii 2013 perfuse obtulit et ad quae in suo memoriali diei 24 
septembris 2013 remisi!, minime responsionem ad dubium in casu 
respiciunt, quia Congregatio pro Clericis meritum praefati decreti 
non tractavit, sed solummodo ob defectum praesuppositi recursum 
reiecit, eo quod idem recursus a Cl.mo D.no [V], advocato civili, 

nullo mandato exhibito, propositus erat. 
Argumenta de defectu praesuPpositi - Evidenter tempore exhi-

bilionis recursus apud Congregalionem pro Clericis Cl.mus M man­

dato scripto omoino carebal. JmmO, usque ad bodieroum diero Cl.mus 
Rev.di Recurrentis apud H.S.T. patronus ilIud mandatum haudqua­
quam exhibuit nec ullum argumentum ad collationem eiusdem man-

dati ad norma m iuris demonstrandam. 
Idem Cl.mus patronus in primis arguit pro sic dicto mandato 

Cl.mo [V] implicite collato, quia Rev.mus Delegatus Episcopi [A] 

in decreto diei 2 decembris 2011 defectum mandati procuratoris non 
excepit. Quo autero in decreto reiciebatur remonstratio et recursus 
hierarcbicus nondum inceptus erat. Interponens vero recursum apud 
Congregationem, Cl.mus [V] coram ea mandatum autbenticum exhi­
bere debuisset (cf. ex analogia, can. 1484, § l). Rev.dus Recurrens 
utique contendit quod Cl.mus [V] eius nomine recursum bierarcbi­
cum recte interposuit, sed praxis agnita ac recepta postulat manda­
turo explicitum seu scriptum a mandatario subsignatum. 

Cl.mus Rev.di Recurrentis apud H.S.T. Patronus tum deducit 
ex norma can. 1484, § 2, quod Congregatio obligatione recursum 

sine mandato exbibitum accipiendi constricta erat ad "iuris ... extin­
ctionem impediendam". Quidquid est de applicatione huius normae 
de processu iudici.li .d processum administrativum bierarchicum, 
non agitur in ilio canone de obligatione sed solummodo de facultate 
iudicis. Etiam animadvertendum est exhibitionem proprii mandati 
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ad procuratorem in iure canonico uf d . 
gislationibus etiam civilibu d. I a procuratores 10 pluribus le-
negligentem fuisse Qui m:~ pe mere, et Cl.mum [V] in hoc aperte 

R 
. . us procuratoris apud D' t' . 

omanae slbi vindicat evide t lcas ena Cunae 
rite adimplendum co~oscat.n er curare debet ut requisita ad munus 

~nstat dein Cl.mus Rev.di Recurrentis Pat 
gregatIonem recursum hi h' ronus, asserens Con-erarc lcum nomine ali . 
procuratori o accipere debuisse ut def< n . eno sme mandato 
maneret. In casu autem non a' itur e SIO ~~:.dl Recurrentis salva 
ei in examine recursus hiera gh' . de posslblhtate sese defendendi 

. . rc ICI concedenda sed d . 
praevla, sctlicet de huiusmodi . ' e quaestlOne 
examen admittendo. recursu sme mandato procuratorio ad 

1484 § 2 et 1738" m, stra praescripta cann. 1481 §§ 2-3 Idem Patronus ceteru fru 
. ' mvocat. Nam cann 1481 §§ " 

Clunt processum iudicialem' . . , 2-3 et 1484, § 2 respi-
respicientibus dum . In causIs poenalibus vel bonum publicum 

, propna norma relate ad h' 
seu can. 1738 tantummod rt' recursum lerarchicum . o pa lS recurrentis i .. 
dI advocatum utique ad norm .. . us agnosclt adhlben-, am IUf1S constItuendum et f: lt 
non autem obligationem Su erioris hi . . ,acu atem, 
rente ex officio consti~en~ C era:chlcl advocatum pro recur-
utique non violat legem E t'. ongregatIo hac facultate non utens 
Dicasteria Cun' R . s msuper contra rationem asserere quod 
. ae omanae recursum h' h' . 

s.me authentico mandato proc t . blerarc lcum nomme alieno 
.. .:I ura ono a advoc t . '1' 
M!JU examen atque immo eund d a o CIVI I propositum , , em a vocatum ad inte . d 

UIIIllme recursus admittere deber t rvemen um in 
F en. 

rustra tandem Cl mus Re d' R . 
m'S:um Rev.di Recurr~ntis ap:d ~ ;~urr:n;ls Patronus c~ntendit 
19I1~galti'.olliem Cl" . ., e ectum mandatI penes 

pro encIs sanavisse Qu 
pIane admittit defectum d" o cum argumento Cl.mus 

huius S. man atl procuratorii coram Congre-

eius decisionis Cl' est VI ere de asser-
Ignaturae Apostolicae tantum . d 

I . are Impugnatum decretum H ST' 
atum declarat Cl.mum advocatu "1 . . . m 

Congregationem e h'b . m CIVI em nullum manda-
T. Patronus exe x 1 Ulsse et Cl.mus Rev.di Recurrentis 
Congregatione ~;:;: md andati illi advocato civili ad agen­
R •• :lu!!do. I .pu H.S.T. haudquaquam exhibuI't 
•. -nOmnb" . pro Tribu 1.1 u~ m lure et in facto aeque rimatis, 

na I se entes ac solum Deum prae ocu-
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d desse decreverunt atque 
lis habentes, dubio proposito respon en um 

respondent: ., 6 iunli 2013 confirmari seu recur-
Decretum H.S.T. dlel2 d' tationem utpote manifeste 

sum admittendum non esse ad lscep 

carentem fundamento. 
. l"b s cautio in arca H.S.T. deposita :e-

Pro expens1s processua 1 u tque Auctoritas ecclesiastlca 
. R urrens suo Cl.mo Patrono a . 

tmeatur. ec m solvant honoranum. 
suae Cl.mae Patronae congruu nibus quorum interest com-

Hoc definitivum ~ecr~tum ~u~ om decemimus, ad omnes iuris 
municandum et exsecutlOfil man an um 

effectus. 

d S mi Signaturae Apostolicae Tribu-
Datum Romae, e se e upre 

nalis, die XXIV iunii MMXIY. 
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DECRETUM DEFINITIVUM n. 47082/2012 CA 

English translation (William Daniel) 

No. 47082/12 CA 
Suspension 
Reverend [X]- Congregation for the Clergy 

In the name of the Lord. Amen. 

While Pope Francis is happily reigning in the second year ofhis 
Pontificate, on 24 June 2014, the Supreme Tribunal ofthe Apostolic 
Signatura, sitting as Judges the Most Eminent and Most Reverend Fa­
thers Raymond Leo Card. Burke, the Prefect and Ponens, Giovanni 
Card. Lajolo, Paolo Card. Sardi and Giuseppe Card. Versaldi, and the 
Most Excellent and Most Reverend Filippo Iannone, O. Carro., with 
the intervention ofthe Respected [Y] as the Recurrent's Procurator-A­
dvocate, the Respected [W] as the Procurator-Advocate ofthe Congre­
gation for the Clergy, and the Reverend [Z], the Substitute Promoter 
of Justice, issued this definitive decree in the above captioned cause. 

1. - The facts. - In the above captioned cause, on 26 June 
2013 the Most Eminent Prefect ofthis Supreme Tribunal decided in 
Congresso that the recourse against the decision issued by the Con­
_~tion for the Clergy on 3 July 2012 was not to be admitted and 

tlot admitted to discussion before the Most Eminent and Most 
Judges of this Supreme Tribunal, since it manifestly lacks 

dation. 
L);GILUlU this decree, the Respected [Y], as the Reverend Re­

Advocate, made recourse to the Most Eminent 
Excellent Judges of this Supreme Tribunal and explained 

Having been properly notified, the Procurator-Advo­
lCongregation on 18 October 2013 declared that she had 
add to the briefpresented before the Congresso. 

of the Reverend Substitute Promoter of Justice 
it is now necessary to reply to this doubt: 

,n~,"WJ'D issued in the case by the Most Eminent Prefect 
of26 June 2013 is lo be reformecb>. 
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